PARTIE 1

Les 2 Courants de pensée 18e siècle

· 1. Il y a le savoir philosophique, les philosophes des lumières : Fondements du droit pénal et finalités de la peine : Doctrine utilitariste et rétributiviste
· 2. Et il y a la Doctrine de la Sévérité Maximale (Le code sanglant), des peines sévères = Si il y a des peines sévères, les gens arrêteront de faire des crimes.
· 
1. D.S.M (Doctrine de la sévérité maximale) = 
· Théorie de la peine (ou de la punition).
‘’Le souverain doit strictement exercer une vengeance extrême.’’  
Pratique de la peine capitale = Pendaison, mort.
Dans la loi, la peine capitale est présente pour tout et rien, mais en réalité elle n’est pas vraiment appliquer tout le temps.
· Pour eux tous les crimes sont sévères
· Les lois devraient être appliqué a la lettre, donc on devrait absolument appliquer la peine capitale
· Ils disent que ‘’le crime’’ augmente.
· Pour eux, ‘’le crime’’ augmente. Mais ils n’ont pas de définitions de ce qu’est ‘’le crime’’ !
· Tuer, voler, insulter, mentir = tout sa pour eux compte pour un ‘’crime’’.
· Ils disent que ‘’le crime’’ augmente, sans donner de détails … (Vol ? Meurtre ? Vente de Marijuana ? …)
· Pour eux, les gens ne semblent pas avoir peur des conséquences.
· Donc pour eux comme ‘’le crime’’ augmente, il faut être plus sévère, augmenter la gravité des punitions …


	LA PEINE EST-ELLE EFFICACE POUR PRÉVENIR LE CRIME ?

	LA PEINE SERA EFFICACE SEULEMENT SI ELLE EST APPLIQUÉ LA LOI LE PLUS STRICTEMENT ET SEVEREMENT POSSIBLE

	POURQUOI Y’A-T-IL DES CRIMES ?

	PARCE QUE LA LOI N’EST PAS ASSEZ SEVERE ET APPLIQUÉ STRCITEMENT

	ET L’HUMANISME ?

	OUI, MAIS SEULEMENT POUR LA VICTIME




Théorie de la peine :
· Objectif : Dissuasion spéciale et générale.
(Les gens doivent avoir la certitude qu’ils vont absolument se faire attraper ET montrer que ce n’est pas toléré)
· Application
· Quantité de peine :
(Sévérité extrême)
Libre arbitre
· Si je suis un D.S.M et que je veux persuader quelqu’un de faire un crime en utilisant la théorie de la peine, je dois forcément croire que la personne est libre de ses actes.
Philosophes des lumières
L’école classique :
· Libre arbitre
· Proportionnalité crime/peine
Utilitarisme
Principe de l’utilité : ‘’le plus grand bonheur pour le plus grand nombre…’’
Dans le livre de Beccaria : Justification du droit de punir (contrat social), théorie de la peine, conception du comportement humain

Imaginons que nous vivons sans regles et sans lois. Dans ce cas, tout le monde est absolument libre de faire ce qu’ils veulent. De tuer, voler etc. Si je suis plus fort, je peux tuer quelqu’un pour voler ses carottes. Mais je peux aussi me faire tuer par plus fort que moi. Fatigués de vivre ainsi, on forme le CONTRAT SOCIAL ou tout le monde donne un peu de sa liberté pour être en sécurité. 

Le droit de punir vient du contrat sociale, ou l’on donne le droit a quelqu’un de punir (juge, roi) ceux qui brisent ‘’les lois’’. Mais la personne qui me punit car je lui ai donné une partie de ma liberté pour lui permettre. Pour m’imposer la peine capitale, il faudrait que je donne à cette personne TOUTE ma liberté.

Théorie de la peine de Bécarria :

Le but de la peine est de dissuader le coupable de recommencer et de dissuader la population de tenter de faire la même chose.
Il faut donc tenter de faire des peines que les gens vont retenir et qui vont les marquer sans pour autant être violente pour le coupable.
On ne devrait pas s’intéresser a la personne mais a l’Acte en tant que telle.
Ce n’est pas en donnant des peines graves qu’il y aura moins de crimes mais en dissuadant les gens.
Il faut que le peine suive le crime tout de suite. Plus la peine arrivera vite après le crime, plus les gens associeront le crime avec la peine.
On ne pardonne pas, on doit absolument donner la peine sinon les gens n’auront plus la certitude se faire punir. Ils se diront qu’ils pourront s’en sortir eux aussi.

Jeremy Bentham

Pour Bentham, pas besoin de punir. Punir est le droit naturel du gouvernement.
Les peines légales sont des maux infligés dans le but prévenir des actes semblable. (Dissuasion lui aussi)
La punition est un mal, mais un nécessaire pour prévenir un plus grand mal à la nécessaire.
La punition est pour l’état une dette qui amènera du profit. Le profit étant la dissuasion.
Des punitions un peu sévère que le plaisir de faire le crime : Ainsi les gens comprendront que sa ne vaut pas la peine de faire le crime (les gens sont rationnels)

	Valeur réelle : 

Le mal éprouvé (perte-dépense)

Intérêt du délinquant
	Valeur apparente :

Le mal probable (profit)

Intérêt du public et de l’offensé




Le délinquant est un membre de la communauté. La manière que la société traite les gens en dit beaucoup sur notre société.
Il faut donner des peines réelles, respecter les lois, ne pas faire exprès. La punition doit être aussi petite que possible mais le message envoyé pour dissuader les gens le plus grand possible. 
Les gens se gouvernent eux-mêmes a la recherche du bien mais en fuyant le mal.
La peine doit être proportionnelle au crime : la proportionnalité.

Les utilitaristes

Liberté d’action (contrainte d’action) : 
La liberté contrait notre liberté d’action

Capacité d’associer…(de choisir) :

École classique :
· Utilitarisme classique : Beccaria, Bentham
· Rétributivisme classique 
Immanuel Kant (Rétributiviste)

1. La connaissance
2. La morale (la justice)
Retributivisme
Pour savoir si un acte est mal : Regarder la conséquence, ce qu’elle amène.
Briser la loi = Punition

Pourquoi un gouvernement et des lois ?
Nous ne devons jamais utiliser les autres pour nos propres fins. Il faut respecter les autres, leur dignité.
Il faut des lois car en tant qu’être humain nous sommes égoïstes, on a des pulsions, donc il faut des lois pour nous gouverner.
Agis seulement de la manière qu’on voudrait qu’on agie avec toi.
La seule manière d’être libre pour l’être humain est si la raison surpasse nos désirs.
Liberté = l’exercice d’une contrainte morale
Liberté de la volonté

Droit de punir :

Si vous désobéissez à la loi, vous méritez a la peine. Ne jamais mentir.

Kant s’en colisse de l’utilitarité.
Impératif catégorique : On doit absolument faire respecter la loi, pas d’exceptions !

Kant dirait que tu es libre seulement si tu es capable de contrôler tes désirs, tes passions.

Droit de punir selon Kant et les rétributivistes

On est obligé de punir, c’est un droit moral.
On doit punir pour rendre justice.

Objectif : Rendre justice (rétribution)
Quantité : Le déviant devrait recevoir le même mal qu’il a commis en faisant le crime + intention de faire le crime.
Efficacité : Nécessité morale, obligation morale

Résumé :
École classique
· Libre-arbitre
· Proportionnalité crime/peine
Critiques : 
· Dans le contrat social de Beccaria, il imagine que tout le monde égal, mais ce n’est pas le cas dans la réalité.
· Les philosophes voulaient TOUJOURS punir, sans exception.
· Dissuasion ?
· Rétribustivisme

****************************************************************************************
France : La torture (la question)
Le roi peut torturer quelqu’un jusqu'à lui faire et avouer.

Le chatiment peut :
· Toucher le corps – torture
· La fortune – Dette
· L’exclusion – 
Bientôt des nouvelles peines = La prison, ou on va faire travailler les gens.

Exemplarité vs Disuassion : 
Exemplarité : Le roi montre l’exemple de ce qui va vous arriver si vous faites la même chose.
Dissuasion : Les gens doivent avoir la certitude qu’ils vont se faire attraper.

Le roi ne punit que très peu de gens pour montrer les exemples : Le reste rien ne leur arrive, ou bien les gens se vengent entre eux.

Système Offenseur/offensé : Relation horizontale, les gens peuvent se venger.
Système royale : Relation verticale – Sujets du roi, le roi punit


2e partie du cours

Bureaucratisation de la justice :
Au début, la société choisissait au hasard des policiers et des juges pour quelques années.
Forcés par la société.

Professionnalisation de la police et des juges.
-Salaire et entrainement (Police métro 1829)
Réduction de la participation citoyenne
La peine :
Plus de châtiment public. On ne punit plus les gens sur la place public.
Désormais, les gens vont en prison. Les prisons sont énormes.

Comment le changement est-il subvenu ?

Deux hypothèses des historiens :

1. L’hypothèse libérale des Réformateurs

Des gens un peu comme les philosophes qui ont eu des idées :
Que les gens n’ont pas le droit de torturer les autres publiquement, ils ont des sentiments a l’égard des autres.
Ils font de la propagande et les gens les suivent ce qui amène a un mouvement.
Ils veulent donc envoyer les gens en prison pour leur priver de leur liberté, et la prison est une peine égale car tout le monde a la même quantité de liberté.

Ex : John Howard, Elizabeth Fry

2. L’hypothèse d’économie politique

Selon eux, l’économie du temps avaient besoin de bras, de gens pour travailler.
Donc on arrête de faire la torture car la torture enlève des membres et fatiguent les gens.
On a besoin de gens forts, capable de travailler, discipliner.
C’est les facteurs dans lesquels les gens vivaient et les conditions qui ont changé la peine.

La science pénitentiaire : ‘’réformer (guérir)’’ le coupable par

· Séparation/classement
· Travail
· Hygiène
· Éducation morale
Critique sur la prison :
· Parvient-elle a Dissuader ?
· Est-ce qu’elle permet aux gens de vraiment se réhabiliter ?
· Est-ce qu’elle neutralise ?
La prison comme peine fonctionne-elle vraiment ?

La doctrine positive :
(Scientisme : Croire aveuglement dans la science)
(Théorie Explication de la relation entre divers phénomènes)
(La science veut guérir le criminel)

La science et le criminel au 19e siècle
Savoir psychiatrique : Pinel
Savoir biologique : Gall, Morel
La criminologie de Lombroso

1. Savoir psychiatrique 18e et 19e siècle avec Pinel
- Responsabilité criminelle
- Traitements (et établissements)
- Crime – ‘’folie’’

Une science de l’aliénation mentale.
Pinel veut étudier les problèmes psychologiques, de l’esprit.
Il veut voir comment ces problèmes vont se manifester chez l’être humain, les symptômes. (Paroles, gestes, attitudes’ apparences physiques)

Certaines formes sont héréditaires, du a l’environnement social, rythme de vie irrégulier (stress), facteurs physiques = Les CAUSES 
MAIS LES CAUSES, PINEL S’EN COLISSE = IL VEUT TROUVER DES MÉDICAMENTS ET REGARDER LES SYMPTOMES

Par ex : Température du corps, force physique, appétit, désir sexuel, masturbation, tristesse, mémoire défaillante …
Lorsque les gens sont différents de la norme, trop gros, trop petit…
(Ex de critique :

Pinel OBSERVE, CLASSIFIE ET TRAITE

Classification de désordre : mélancolie, démence, idiotie, manie

Pour Pinel, c’est con et inadmissible qu’on pense qu’on ne peut pas soigner les gens.
Ils trouvent encore plus con que les gens pensent que les problèmes viennent d’une malformation du cerveau. Pour lui, sa c’est des préjugés.
Il faut les isoler, mettre à l’ écart, les observer pour prendre des notes sur eux et les classer. Mais tout de même bien les traiter.

Franz Joseph GALL :

S’intéresse à l’anatomie du cerveau.
Selon lui, un cerveau est fait de différentes parties fonctionnelles séparées.
Variétés de fonctions situées.

Chacune de ces facultés ‘’contrôlent’’ des types de conduites et des comportements
Il y a 26 facultés
Pour GALL, plus une faculté est grosse, plus elle est importante dans la personnalité des gens
(Par exemple l’expression avoir ‘’la bosse des mathématiques.’’ Pour les gens qui sont bons en Maths.)


Selon Gall, tout le monde à des cerveaux différents, voila pourquoi tout le monde différent.
La manière dont le cerveau est fait en dit beaucoup sur la personnalité de la personne.

CRANISCOPIE
Pour GALL, pas besoin d’ouvrir votre tête. La façon dont votre crane est fait est suffisant. 
Il y a des saillies (bosses) qui représente les facultés, et selon lui, on peut ENTRAINER nos facultés. Mieux vaut développer les bonnes facultés. Votre personnalité peut évoluer pour le mieux.
Si on entraine pas la faculté, on va retarder son développement. D’après GALL, on est comme les animaux. Mais si on entraine nos bonnes facultés, on pourra contrôler nos pulsions animaux et devenir bon.


L’église prétend que vous êtes libre. Sauf que GALL dit que vous dépendez de votre cerveau. Vous ne pouvez pas le changer, donc vous ne l’êtes pas.
L’église dit que tu es libre de tes actes, donc responsable de tes actes.

Risques :

Dans une école par exemple si on commence a calculer ton crane et qu’on pense qu’on ne devrait prendre que ceux qui ont le cerveau pour les maths. Dans ce cas, on peut juger les gens selon qui est meilleur a cause de la  forme de son crane. Est-ce juste ?
Mais qu’arrive-t-il si un scientifique a des préjugés, n’est-ce pas dangereux ? Par exemple au 19e siecle, les scientifiques disent souvent que selon leur test la femme est inférieure, ou bien que l’homme blanc est supérieur.
Il faut faire attention au scientisme, la croyance aveugle en la science, ceux qui croient que la science a toujours raison.

Déterminisme biologique du crime ?
D’apres GALL, le criminel n’est-il pas un sous-humain (animal)
La science de GALL n’est-elle pas un sens commun ? Genre GALL parlait et prenait une biere avec sa grand-mere et la finalement s’est dit ‘’this guy is so dumb, is probably because of the shape of his head …’’

DÉBATS SCIENTIFIQUES SUR L’ÉVOLUTIONNISME :

Darwin 
Darwinisme social 
Variation de l’espèce : des plus gros, plus forts, plus rapides
Un trait va sélectionner une caractéristique (SE RAPPELER L’EXEMPLE DES GIRAFFES AVEC LES POMMES ET LES LIONS.)
Sélection par l’environnement. (Au hasard) 

Autres débats 
Théorie de la récapitulation ?
Monogénisme (provenons-nous tous du même oeuf.)
Polygénisme (ou de plusieurs œufs) ?

Tout sa ne mène-t-il pas au Colonialisme ? La science est-elle rasciste ? Sexiste ? Eugéniste ?

B.A. Morel (1809-1873)
Traité des dégénérescences 

On est le mélange de notre biologie et de notre environnement.
Il faut combattre l’abâtardissement de la race.
Il dit qu’on est tous partie d’Addam et Eve qui sont 2 etres pafaites. A travers le temps, les gens ont changé a cause de leur environnement et qui se sont éloignés de la perfection. 
Mais il y aussi une dégénénérescence maladive. Et d’apres lui, cette derniere augmente a cause de l’environnement dans lequel les gens se trouvent. 
Il veut aussi s’intéresser aux causes de la maladie mentale.
Étiologique(s’intéresser aux causes.)  vs symptomi… (s’intéresser aux symptomes)

Selon lui, les gens maladifs, on peut voir leur dégénrescance maladive autant dans le corps autant que dans l’esprit.
Il nous dit qu’il ya une unité du corps et de l’esprit dans l’organisme.
L’aliénation mentale ne peut etre partielle.
L’etre humain est le produit de sa biologie et du milieu.

Causes de la dégénérescence :

NATURE Biologique : lésions acquises ou innées … anomalies.
Genre quelqu’un est tombé sur la tete est il a eu des lésion … Ou il est né avec.

CULTURE La société : L’environnement – conditions de vie (le milieu)

Loi de la double fécondation : Si vous etes déjà malade biologiquement et que vous vivez dans des conditions sales, vous êtes foutuuuuus.
Loi d’aggravation progressive : Si vous etes déjà malade biologiquement et que vous vivez dans des conditions sales, SA VA S’AGGRAVER.

TRAITEMENT ?


· Prophylaxie préventive (hygiène morale et physique)
Il veut au moins modifier le milieu dans lequel les gens vivent : Un milieu sain pourrait être positif
Changer les conditions, manger mieux, faire du sport, rester en santé, respirer de la bonne air, rendre les villes plus propres …


· Prophylaxie défensive (défense sociale)
Si le criminel est dégénéré, peut-il être responsable d’un crime ? Peut-on le juger pour un crime ? 
Bien sure que non, puisqu’il est malade, il ne se contrôle pas nécessairement. C’est une maladie après tout.
Mais malgré le fait qu’on ne peut pas les juger criminel, la société doit se défendre (la défense sociale). 
On ne peut pas les laisser libres, il faut tout de même les tenir criminellement responsable pour une raison de défense sociale.

Morel :

Crime et aliénation mentale
Le criminel : un type physique différent.
Défense sociale
Prévention ? (On pourrait améliorer les conditions de vie plus saines.)

************************
École positive italienne (école de pensée)

Cesare Lombroso

Il sera tres contesté en Europe, car il dit que les criminels sont nés ainsi, sont une nouvelle espèce.
D’après lui, il y a des criminels NÉS, qui sont complètement différents des êtres humains normales. 
Comment savoir lesquels sont criminels ? On mesure, mesure et mesure. Tout, tout, TOUT. (le dos, les oreilles, les doigts, etc…)
Il collectionne les cranes, les écritures des gens. Les tatoos sont aussi signe de criminalité.
Absence de sens morale
Argot criminel (langage, le slang criminel)
Les tatouages.
…
Il classe tous les etres vivants. Pour lui, tous les etres vivants sont criminels. Même les plantes sont criminels car elle mange des insectes.
Selon lui, plus les gens sont civilisés, moins ils sont criminels. Les sauvages sont plus criminels que les européens. Les enfants étant moins civilisé que les adultes, ils sont plus criminels.
La femme étant moi civilisé, elle est plus criminelle.

En fait, Lombroso ne fait pas d’expériences, il ne vérifie pas. Il se base sur plusieurs lectures et visionnage qu’il a fait.

Pour lui, le criminel né est un dégénéré (un peu comme Morel).
Pour lui, le criminel-né est une erreur de l’évolution.
Le criminel est aussi atteint de folie morale.
Le criminel-né est atteint d’Atavisme

Atavisme : Un trait dont vous héritez mais qui provient d’une autre époque. Par exemple, vous êtes gauchers. 
Selon lui, les gauchers devraient disparaitre a travers le temps.
(Donc un dégénér, une erreur de la nature, etc …)

Postulats de Lombroso :

Selon lui, les humains évoluent, et a travers l’évolution, il y a une hiérarchie.
Donc normalement selon son postulat, il devrait dire qu’il y a un être humain normal.
Le criminel est fondamentalement anormal.
On identifie le criminel à l’homme normal.

La Femme criminel

Pour lui, la femme est comme un homme mais moins développer. Un homme qui a arrêté de développer.
Sauf que dans les temps, les femmes commettaient bien moins de crimes que les hommes.
Il disait alors que dans les sociétés contrôlées, les femmes ne peuvent pas exprimer leur envie de prostitution.
Donc, si on compte sa, elles sont bien plus criminels.

Il disait aussi que à l’adolescence les femmes sont plus matures et intelligentes, sauf qu’avec le temps elle arrête ses progrès et se laisse développer par l’homme.

Au niveau anatomique, il ne trouve pas grand-chose.
Il se défend alors que moins les Variations sont grandes, plus elles sont significatives.
Donc il se contredit par rapport au tout début.

La femme a un petit cerveau
Elle est plus cruelle
Elle ment plus
Moins intelligente

Blablabla, il boooooost.

Lombroso : Graves erreur de méthode

Lombroso est fasciné par la différence. (Altérité)
Il déguise ses préjugés en science
L’occidental : le phare de l’évolution

************************
Le criminel
Il y a ceux qui disent que le criminel est quelque chose de physique. (MOREL, GALL, LOMBROSO)
Et il y a ceux qui disent que c’est psychologique. Une lésion de l’esprit. (PINEL)
Ceux dirait que les criminels sont des sous-espèces. (LOMBROSO)

Critique du positivisme en sciences humaines
Dépelteau :
-La grande complexité des phénomènes humains.
-Le sujet est l’objet (neutralité axiologique)
-La liberté – loi scientifique – déterminisme
-L’explication vs la compréhension

L’homme – l’animal

1. Les facultés supérieures (74, 320, 322) La brute (320)
2. Dieu (58)
3. Homme et femme (205)
4. Monomanie (200)
5. Exercice des organes (294-295)
6. L’organe = la condition (non nécessaire) (292)
***************
3e Partie 
Science et déviance
Le crime : un phénomène social
Causes sociales et phénomène social = Quetelet et Ferri
Phéno=social – conflits = Mark et Engels
Phéno-social – consensus = Durkheim

Adolf Quetelet
Un astronome, qui calcule le mouvement des astres.
Il dit qu’il peut prédire environ a l’avance le nombre de meurtres, de vols, de pendaisons.

Crime = un fait social qui peut être mesuré.
Mais COMMENT MESURER LE CRIME ?
Criminalité apparente = Celle que l’on attrape.
Criminalité réelle =  Ce qui se passe réellement (attrapé ou non.)

D’après lui, il y a un rapport constant (nécessaire) entre : La somme total des délits commis (sommes inconnue) et les délits connus.
Seulement si les conditions de la poursuite des crimes n’ont été modifiées (détection, renvoie, etc…)
Loi de la constance de Quetelet = Si les conditions de poursuite n’ont pas 

Criminalité réelle ?
CR = CA + CRIMES INCONNUS 
Crimes inconnus est aussi appelé le ‘’chiffre noir.’’.

Selon Quetelet, il y a plusieurs facteurs qui peuvent expliquer le crime.
Mais Quetelet croit aussi au Libre-arbitre. Il n’est pas déterministe.
Les facteurs (éducation, situation économique, milieu) peuvent INFLUENCER mais ne sont pas LA SEUL RAISON.
C’est  PLUS PROBABLE que si tu blabla, blabla et blabla, que tu commettes un crime
Il est probabiliste.

Parfois, les facteurs peuvent l’emporter sur le libre-arbitre.
^
Pour lui, la société est le facteurs le plus important

La société renferme en elle-même les germes de tous les crimes qui vont se commettre.

D’après lui, l’homme moyen est un homme honnête, un homme bien, un homme qui respecte les lois.
Donc on pourrait dire que selon lui la diversité n’est pas une bonne idée.

FERRI
Théeorie multifactorielle :
-Facteurs anthropologiques
-Facteurs physiques (sens du climat, de l’air, la temperature)
-et sociaux (densité de la population, religion, système d’éducation, la famille)

La classification de Ferri
1-Aliéné (Plus dangereux, plus bizarre)
2.Criminel-né
3.Délinquant habituel (d’habitude)
4. Criminel passionnel (par passion)
5. d’occasion (Moins dangereux, moins bizarre)

La classification influe sur la peine qui devra suivre. Plus la personne est classé dangereuse, plus la peine sera grosse.

Une classification qui pourrait être bonne ou dangereuse, car tu punis la personne et non l’acte.
Selon lui, la durée de la peine est indéterminé. La durée de la peine ne doit pas dépendre de l’acte. On lâche la personne lorsqu’elle est rétablie La peine ne doit pas non plus etre imposé selon l’acte, mais selon la dangerosité de la personne pour défendre la société et selon ses chances de réadaptation.
Si on ne peut pas guérir la personne, pourquoi ne pas l’éliminer ?

La Défense sociale de Ferri
Responsabilité sociale.

1. Prévention
Il pense quand changeant certaines choses dans la société, on peut déjà éliminer plusieurs risques.
(Ce qu’il appelle des substituts pénaux)
2. Système positif de défense sociale
-Ségrégation indéterminée (s’emparer de votre corps pour une période indéterminé)
-Réparation des dommages
-Individualisation

Loi de la saturation criminelle.
Ferri dit un peu comme Quetelet qu’il peut prédire le nombre de crime (environ) dans la société.
Parce que si la société est trop mauvaise, peut importe le les peines, les crimes auront toujours lieu.
Donc pour lui les philosophes qui disent qu’il faut donner des peines dissuasives c’est du bullshit.
(Dans ce cas on pourrait aussi lui dire que dans ce cas, ses mesures préventives ne marcheront pas non plus Mr. Ferri.)

École italienne

Les philosophes étaient indifférents de l’individu. Ils s’intéressent à l’acte.
Les individus nous intéressent, pas l’acte. L’acte est simplement un symptôme qui montre la maladie.
Car ils veulent punir en fonction de la dangerosité de la personne.
La peine doit être indéterminée. 10 personnes qui commettent le même crime peuvent tous se faire punir différemment, car on devra les examiner (leur entourage, passé, religion, taille, bablablablablabla)
Donc, il nous faut des scientifiques partout – pour examiner les gens.
Donc, forcément, les gens de l’école italienne voudraient des juges scientifiques qui peuvent juger la personne,
Il faudrait un système pénal scientifique.

Selon l’école italienne, la société est divisé en 2 : Les dangereux et les normaux.
La société est un corps, et le crime est comme un virus qui agresse un organe du corps.
Utilitarisme pénal 

Dissuasion générale et dissuasion spéciale

Socialistes

Société = conflits
Humain - Nature
Processus de production
Il y a des moyens de production (ce qui qu’il faut pour faire les tomates, les outils, technologies, connaissance et savoir.)
Et les relations (sociales) de productions. (D’après Marx, c’est ceci qui va faire les classes sociales.)
Les pauvres ont juste a offrir leur force de travail (leur corps).

Les riches veulent engager les pauvres pour le salaire le plus bas possible, alors que les pauvres veulent un meilleur salaire.  = CONFLIT/LUTTE DES CLASSES
Société de classe : Le prolétariat et le bourgeoisie = Une société profondément inéquitable.
Dissuasion

Les individus vont avoir la même mentalité que leur classe sociale.

Le droit selon Marx
Des rapports juridiques dominées par les riches,
Les lois vont légitimer et reproduire des relations économiques et politiques.
En plus claire, les lois sont un reflet de la société ((inégale). Les lois seront donc inégales. (Beaucoup moins de risque d’aller en prison pour les riches.)

Le crime selon Marx
Selon lui, la société capitaliste est fondé sur le vol.
L’appropriation du sol : ‘’Enclosures’’
Les gens qui se font expulser par les propriétaires injustement.
Et pour Marx, ceci est le début du Capitalisme, les gens vont aller en ville, offrir leur force de travail aux usines …
Les villes vont donc s’agrandit de pauvres qui n’ont a donner aux usines que le force de travail.
Le mouvement d’expropriation du sol.
Pour Marx, ceci est du vol (ainsi que le début du capitalisme) donc pour lui, la société capitaliste est fondée sur le vol (le vol originel – ‘’Enclosures’’).

Le crime selon Marx est utile à la société.
Le crime va légitimer la création de forces policières, de tribunaux.
Au lieu de changer la société, le crime nous fait croire qu’il faut toutes ces institutions.
Le crime créer des emplois, il y a toute une industrie sur le crime (prof de criminologie, policiers, juges, tous ceux qui écrivent sur le crime, les films sur le crime.)
Tous ces gens sont rémunérés grâce aux crimes.
Donc Marx pose la question … A-t-on réellement intérêt a faire disparaitre le crime. Non, puisqu’il y a tellement d’argent grâce aux crimes.
Selon Marx, le crime fait partie intégrale de la société. On ne peut pas l’éliminer,
Engels

La classe ouvrière est abusé, déshumanisé. Ils travaillent comme des fous a un salaire dérisoire.
La classe propriétaire est immorale, hypocrite. Elle fait croire au prolétariat que s’ils travaillent fort, ils vont s’en sortir.

Vol

Pour comprendre le vol, il faut une théorie de la société.
Pour lui, le vol est un acte de protestation. En le faisant, vous vous rebeller contre la société. C’est un acte politique.
(Un acte isolé de rébellion primitive)

La première lutte collective est celle des ‘’briseurs de machines’’.
Dans les fermes, l’agriculture se développe et on adopte de la nouvelle technologie.
Si je suis propriétaire de ferme, je vais pouvoir virer ceux qui étaient mes employés puisque mes machines peuvent faire le travail à la place.
Frustrés, les ‘’machines-breakers’’ vont casser les machines pour se venger. Les propriétaires appellent la police pour pendre les rebelles.

Pour lui, le crime est un geste politique qui vise à transformer la société.
Pour lui, ce sont des héros, des révolutionnaires.
Les actions criminelles sont le produit d’une guerre.

Bon, Engels est aussi d’accord pour dire qu’il y a aussi des fous qui font des crimes répétitifs.
Mais ceux-là sont aussi une cause de la société puisqu’ils sont le ‘’sous-prolétariat’’, qui sont violents car leurs conditions sont violentes.
La bourgeoisie commet aussi des crimes (de domination) mais qui ne sont pas appelés des crimes.

Bonger
Pour lui, le crime est une forme d’égoïsme (contraire a l’altruiste).
(Bonger critiquait Lombroso disait que nos ancêtres en fait n’étaient pas plus criminels que nous. Ils étaient un peu altruistes, généreux quand même..
Mais Lombroso ne tient pas compte des crimes de la bourgeoisie.) 
Selon lui, si la société était socialiste, les gens serait plus altruiste, donc moins de soucis.


Émile Durkheim
La société
Pour lui, c’est tout ce que nous partageons – Les normes, les valeurs. La société c’est bien plus que les personnes qui la compose. (La conscience collective)
Les gens ont tous des inspirations différentes mais ils ont aussi tous quelque chose en commun.
Émile remarque une croissance de l’individualisme. Donc la conscience collective s’affaiblit (une crise morale)

‘’Un acte est criminel quand il offense les états forts de la conscience collective.’’
Selon lui le crime est relatif selon les sociétés et selon le temps puisque la société va changer a travers le temps..

‘’Nous ne réprouvons pas un acte parce qu’il est criminel, mais il est criminel parce que nous le réprouvons.’’

Le crime pour lui est un phénomène social. Le crime est tout à fait normal
(Normes/déviances)

Une société est faite de normes, de règles. Mais les normes/règles se feront toujours briser.
Si vous les briser, vous êtes un déviant.  

Selon lui, dans une société qui a une conscience collective très forte, quelque chose d’anodin pourrait paraitre come un crime.
Donc selon lui, peu importe la société, il y aura toujours des crimes.
 
Pour lui, le crime est aussi utile.
Le crime contribue à l’évolution morale de la société.

Selon lui, le crime nous permet aussi de nous rassembler.

La peine selon Durkheim
(Chez Durkheim il y a une théorie de la peine et une théorie de la sanction)

1- Adoucissement
A travers le temps, notre société est de moins en moins sévère.
Solidarité mécanique (tout le monde fait la même chose) VS Solidarité organique (tout le monde est différente et fait ce qu’il veut, tout le monde est interdépendant)
Dans les sociétés traditionnelles (mécaniques) les peines seront plus sévères, si une personne est différente elle se fera taper dessus plus fort.
Dans les sociétés organiques, la conscience collective est beaucoup moins faible mais tout les peines sont beaucoup moins sévères.
2- Sanction (vs peine) de plus en plus sévère.
Le sanction tout comme le crime, sert a nous rassembler.

Pour lui la ‘’peine’’ est négatif, sert juste a faire mal.
Le mot ‘’sanction’’ n’est pas toujours négatif selon lui.
En réinscrivant le sujet dans le lien social
Il veut que la peine soit une fonction éducative. (Ne pas exclure la personne de la société.)L’objective de la peine serait de dénoncer et d’éduquer.44

BINET
La Suggestibilité
Commence par mesurer l’intelligence par la messure du crane mais se rend compte que sa ne fait pas de sens.
Il essaye donc de manière psychologique et veut mesurer ce qu’il appelle ‘’L’intelligence naturelle’’.
Lorsque les gens commencent a utiliser son ‘’intelligence naturelle’’ pour des fins plus ou moins corrects, il se contredit lui-même et se décrédibilise en disant que l’intelligence en soit n’existe pas.
Il ne veut pas que les gens aient une ‘’étiquette’’ toute leur vie a cause du résultat de leur test de QI.

Héréditaristes vs Anti-Héréditaristes
Les premiers disent que oui sa existe, c’est innée, et que c’est une limite (un handicap) que vous aller trainer toute votre vie.
Les ‘’anti’’ vont dire que c’est simplement un outil qui peut pourrait servir a identifier les difficultés chez certaines personnes.

Tout cela pourrait donc influer les politiques sociale. Par exemple si on commence a faire des test pour les nouveaux éleves dans les écoles.
Les premiers diront que ceux qui ont des mauvais résultats ne devraient pas aller a l’école, pas la peine d’investir dans eux.
Alors que les autres diraient que le test pourrait juste servir a voir les jeunes qui ont des difficultés dans certains domaines et les aider.
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	École positive italienne
	École classique
	Marx-Engels
	Durkheim

	Rôle du droit pénal
	Défense sociale. Défendre la société contre ceux qui l’agressent
	Défendre les individus, contrôle social.
	Maintenir l’ordre, mais l’ordre qui est inégal, seul les bourgeois dépendent le pouvoir, maintenir et légitimer leur pouvoir.
	Maintenir l’ordre social en réaffirmant le lien social.

	Le crime
	Une agression contre le corps social
	Un geste qui usurpe la liberté des autres
	Un geste politique, une protestation, mais aussi quelque chose d’utile pour la société capitaliste.
	Un geste tout a fait normale, et qui est utile a renforcer le lien social. Utile car permet a la société d’évoluer.
Le crime est un crime lorsqu’il va contre les valeurs de la société

	Le criminel
	Un être différent ou anormal (déterminisme).
	Un être libre, rationnel, qui jouie du libre-arbitre.
	Un acteur politique.
	Rien/Durkheim n’en parle pas.

	Justification de la peine
	Vous réhabiliter, comme vous n’êtes pas normal, défense social, vous défendre la société contre le crime. Punition selon la personne.
	La peine doit être proportionnel a l’acte.

Pour les utilitaristes, la peine servirait a persuader la personne et la société.
	Rien/N’en parle pas vraiment
	La peine sert juste a donner du mal.
Ce qu’il faut c’est une sanction, il faut ‘’dénoncer’’ collectivement, rappeler la loi et réintégrer la personne (éducation) car il ne faut pas expulser la personne.
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