Question 1: 
a. Test pour hypothèse d’égalité entre deux variances :
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1. Test unilatéral à gauche :  
H0: σ2 G1 = σ2 G2
H1: σ2 G1 < σ2 G2

2. Conditions du test: deux échantillons aléatoires indépendants, populations normales
3. Seuil de signification 0.02
4. F = S2 1 / S2 2
5.  Rejeter H0 si Fcal > 0,4289
6. Fcal = 0.8771
7. On rejette H0 car 0.8771 > 0.4289. Ainsi, on peut conclure que le niveau de satisfaction et de fidélité du groupe 1 présente une plus faible variabilité que le groupe 2.









b. Test pour hypothèse d’égalité de deux moyennes - Cas 3 
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1. Test unilatéral à gauche
H0: µ1- µ2 = 0 
      H1: µ1- µ2 < 0
2. Conditions du test: cas 3; deux échantillons aléatoires indépendants, σ1 2 et σ2 2 inconnues, et n1 et n2 petits 
3.  α fixé = 0.03
4. Statistique t 
5. Rejeter H0 si tcal < -2.2365
6. Tcal = -1.4774
7. On ne rejette pas H0 car -1.4774 > -2.2365. Ainsi, on peut conclure qu’il n’existe pas une différence statistiquement significative au niveau α=0.03 entre le niveau moyen de satisfaction à la marque de commerce des groupes 1 et 2. 
Question 2: 
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1. Test unilatéral à gauche
H0: µ1- µ2 = 0 
      H1: µ1- µ2 < 0
2. Conditions du test: cas 2; deux échantillons aléatoires indépendants de grande taille (n1 ≥ 30 et n2 ≥ 30) et σ1 2 et σ2 2 inconnues 
3.  α fixé = 0.05
4. Statistique Z
5. Rejeter H0 si Zcal < -1.6448
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6. Zcal : -7.634
7. On rejette HO car -7.634 < - 1.6448. Ainsi, on peut conclure qu’il existe une différence statistiquement significative au niveau α=0.05 entre le niveau moyen d’appréciation en ce qui a trait à la réduction d’impôt pour les gestionnaires des firmes avec plus de 5 employés comparativement aux gestionnaires des firmes avec 5 ou moins d’employés. 


Question 3:
a. Non, on ne peut pas comparer directement les moyennes obtenues avant et après les modifications du modèle de prêts car il faut en premier lieu coupler les observations pour les deux modèles et ensuite calculer la différence pour chaque couple. 
b. Hypothèse nulle est H0: µD = 0; le nouveau modèle statistique est inefficace. 
c. 
1. Test unilatéral à gauche
H0: µD = 0 
H1: µD < 0
2. Conditions du test: cas 3, deux échantillons aléatoires couplés, D est distribuée normalement avec variance σ2 D inconnue, échantillons dépendants et n < 30
3. α = 0,05
4. Statistique t
5. Rejeter H0 si tcal < -1.3333
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           6. tcal = 6.8887
           7. On ne rejette pas HO car 6.8887 > - 1.3333. Ainsi, on peut conclure qu’au seuil de          
              signification 0.1, le département de gestion de risques na pas bien suivi les 
              recommandations du rapport.


Question 4:
i. 
1. Test bilatéral
      H0: p1 - p2 = 0 (p1 = p2 = p) 
H1: p1 - p2 ≠ 0 
                   2.   α = 0.08
                   3.   Conditions du test - deux échantillons aléatoires indépendantes deux 
                         variables aléatoires de Bernoulli - n1= 407 et n2 = 102 grands 
                        (i.e. n1p1, n2p2, n1(1-p1), et n2(1- p2) sont ≥ 5)
                   4.  Statistique Z
                   5. Rejeter H0 si Zcal < -1.75 ou si Zcal > 1.75
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6. Zcal = -1.9287
7. On rejette H0 car -1.9287 < -1.75. On peut donc conclure qu’il existe une différence significative concernant l’importance d’épargne entre francophones et non francophones au seuil de signication 8%.

ii. 

1. Test bilatéral
      H0: p1 - p2 = 0 (p1 = p2 = p) 
H1: p1 - p2 ≠ 0 
                   2.   α = 0.08
                   3.   Conditions du test - deux échantillons aléatoires indépendantes deux 
                         variables aléatoires de Bernoulli - n1= 407 et n2 = 102 grands 
                        (i.e. n1p1, n2p2, n1(1-p1), et n2(1- p2) sont ≥ 5)
                   4.  Statistique Z
                   5. Rejeter H0 si Zcal <-1.75 ou si Zcal > 1.75
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6. Zcal = 0.4485
7. On ne rejette pas H0 car 0.4485 > -1.75. On peut donc conclure qu’il n’existe aucune différence significative concernant l’importance de profiter de la vie entre francophones et non francophones au seuil de signication 8%.






Question 5 : Test d’indépendance
1. H0: La répartition des préférences et la saveur sont indépendantes.
H0: La répartition des préférences et la saveur ne sont pas indépendantes.
      2. Conditions du test: échantillon aléatoire de taille n, les fréquences théoriques sont supérieures ou égales à 5
      3. α fixé
      4. Statistique Khi-deux
      5.   On rejette H0 si χ2 cal> 5.991
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          6.  Khi deux = 5.991
          7. On ne rejette pas H0 car 4.990 est inférieur à 5.991. Ainsi on peut affirmer au seuil de 5%, qu’il n’existe pas de différence significative dans la répartition des préférences en ce qui a trait à la saveur de ce nouveau produit. 



Question 6:

a.  La répartition théorique sous l’hypothèse que le nombre d’interruptions se comporte selon une loi de Poisson avec un taux moyen d’interruptions de 0,49 par jour est donnée dans le tableau suivant :
	Nombre de toiles (x)
	Nombre de jours (f)
	xf
	Probabilité
	Fréquence théorique

	0
	335
	0
	0.6126
	367.5758

	1
	200
	200
	0.3002
	180.1122

	2
	50
	100
	0.0735
	44.1275

	3
	15
	45
	0.0120
	7.2075

	4
	0
	0
	0.0015
	0.8829

	5 et plus 
	0
	0
	0.0002
	0.0941

	
	600
	345
	1.0000
	600.0000

	 utilisé:
	0.49
	
	
	




b. Le regroupement des classes et le calcul de Khi deux :
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C.  La valeur critique de khi-deux au seuil de signification de 5% est 7.8147   
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D. L’hypothèse la plus vraisemblable au seuil de signification 5% est l’hypothèse H1 : Le nombre d’interruption n’est pas distribué selon une loi de Poisson avec λ= 0.49.

Question 7 :
a. Le nombre moyen d’interrupteurs non-conformes par échantillon de taille n = 30 est 1.57

[bookmark: _GoBack][image: ]

b. La proportion estimée d’interrupteurs non-conformes par échantillon de taille n=30 est 0.0523. La valeur de p chapeau la plus proche dans la table correspond a 0.05.
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c. 
1. H0: Le nombre d’interrupteurs non conformes dans un échantillon de taille n= 30 selon se comporte selon une loi binomiale
H1: Le nombre d’interrupteurs non conformes dans un échantillon de taille n= 30 ne se comporte pas selon une loi binomiale
 2. α= 0.05
 3. Conditions du test : – Échantillon aléatoire – n est grand (n ≥ 50), tel que les Fti ≥ 5, 
 4. Statistique Khi deux 
 5.  rejette H0 si χ2 cal> 7.8147
 6. χ2 cal = 31.1919
 7. On rejette H0 car 31.1919 > 7.8147. Ainsi, on peut considérer qu’au seuil de signification 0.05, le nombre d’interrupteurs non conformes dans un échantillon de taille n= 30 ne se comporte pas selon une loi binomiale

Veuillez trouver ci-dessous le rapport Excel pour réaliser ce test.
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t-Test: Paired Two Sample for Means

Montant prêté selon le modèle statistique Montant prêté selon le nouveau modèle statistique

Mean 525.1666667 487.0555556

Variance 52642.26471 48069.11438

Observations 18 18

Pearson Correlation 0.995556547

Hypothesized Mean Difference 0

df 17

t Stat 6.888749608

P(T<=t) one-tail 1.31239E-06

t Critical one-tail 1.33337939

P(T<=t) two-tail 2.62478E-06

t Critical two-tail 1.739606726
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Hypothèse nulle, p

1

 - p

2

 =

0

Seuil de signification, 

a

 =0.08

Nombre de succès dans l'échantillon #1 112

Taille de l'échantillon #1, n

1

407

Nombre de succès dans l'échantillon #2 38

Taille de l'échantillon #2, n

2

102

0.2752

0.3725

-0.0974

0.2947

Érreur-type 0.050482014

Écart réduit z -1.928701668

Valeur critique inférieure (Z

C1

) -1.750686071

Valeur critique supérieure (Z

C2

) 1.750686071

Valeur critique inférieure -0.088378159

Valeur critique supérieure 0.088378159

Seuil descriptif - a

p

0.053767909

Rejeter l'hypothèse nulle

Test sur deux proportions



Écart réduit Z



Test bilatéral 
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p
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Hypothèse nulle, p

1

 - p

2

 =

0

Seuil de signification, 

a

 =0.08

Nombre de succès dans l'échantillon #1 125

Taille de l'échantillon #1, n

1

407

Nombre de succès dans l'échantillon #2 29

Taille de l'échantillon #2, n

2

102

0.3071

0.2843

0.0228

0.3026

Érreur-type 0.050864919

Écart réduit z 0.448473765

Valeur critique inférieure (Z

C1

) -1.750686071

Valeur critique supérieure (Z

C2

) 1.750686071

Valeur critique inférieure -0.089048505

Valeur critique supérieure 0.089048505

Seuil descriptif - a

p

0.653811316

Ne pas rejeter l'hypothèse nulle

Test sur deux proportions



Écart réduit Z



Test bilatéral 
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Saveur

Fréquence 

observée

Fréquence 

théorique

DifférenceDifférence^2

Contribution                                     

au khi-deux

A 182 200 -18 324 1,62

B 225 200 25 625 3,125

C 193 200 -7 49 0,245

600 Khi-deux = 4,990
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Hypothèse nulle: Les variables "repartion des préférences " et "les saveurs" sont indépendants

Hypothèse alternative: Les variables "répartition des préférences" et "les saveurs" sont dépendants

Seuil de signification, 

a

0,05

Nombre de lignes 3

Nombre de colonnes 2

Degrés de liberté 2

Valeur critique de khi-deux5,991

a

p

0,0825

Décision   Ne pas rejeter l'hypothèse nulle
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Nombre de toiles (x) Fréquence observée regroupée Fréquence théorique regroupée DifférenceDifférence au carréContribution au khi-deux

0 335 367,5758 -32,5758 1061,1851 2,8870

1 200 180,1122 19,8878 395,5262 2,1960

2 50 44,1275 5,8725 34,4865 0,7815

3 et plus 15 8,1845 6,8155 46,4507 5,6754

600 600,0000 Khi-deux = 11,5399
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Hypothèse nulle: Suit une loi de Poisson avec 

l 

= 0,49

Hypothèse alternative: Ne suit pas une loi de Poisson avec 

l 

= 0,49

Seuil de signification, 

a

0,05

Nombre de paranètres à estimer0

Nombre de classes 4

Degrés de liberté 3

Valeur critique de khi-deux 7,8147

a

p

0,009137405

Décision Rejeter l'hypothèse nulle
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Nombre d’interrupteurs non-conformes

Répartition 

observée

0 77

1 96

2 59

3 31

4 20

5 17

Total 300

Nombre moyen d 'interrupteurs non conformes: 1.573333333
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n=30

p=0.05

p estimé =  0.0523

Paramètres connus 

de la distribution
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Question 7

Nombre d’interrupteurs non-conformes

Nombre d’interrupteurs non-conformes

Répartition 

observée

Probabilité Répartition théorique

0 77 0.2146 64.3916

1 96 0.3389 101.6710

2 59 0.2586 77.5910

3 31 0.1270 38.1149

4 20 0.0451 13.5408

5 17 0.0124 3.7059

Total 300 1.00 299.015 n=30

p=0.05

p estimé =  0.0523

Nombre moyen d 'interrupteurs non conformes: 1.573333333

                                                                                                       Regroupement des classes

Nombre d’interrupteurs non-conformes

Répartition 

observée

Répartition 

théorique

Ecart entre les 

fréquences observées 

et théoriques Calcul du khi-deux

0 77 64.3916 12.6084 2.4688

1 96 101.6710 -5.6710 0.3163

2 59 77.5910 -18.5910 4.4545

3 31 38.1149 -7.1149 1.3281

4 et plus 37 17.2467 19.7533 22.6242

300 299.015 Khi-deux = 31.1919

Hypothèse nulle: Suit une loi binomiale avec n=30 et p=0,05 

Hypothèse alternative: Ne suit pas une loi binomiale avec n=30 et p=0,05

Seuil de signification, 

a

0.05

Nombre de paramètres à estimer  1

Nombre de classes 5

Degrés de liberté 3

Valeur critique de khi-deux 7.8147

a

p

7.74512E-07

Décision Rejeter l'hypothèse nulle

Paramètres connus de 


image1.emf
F-Test Two-Sample for Variances

Variable 1Variable 2

Mean 5.111111 5.565217

Variance 1.102564 1.256917

Observations 27 23

df 26 22

F 0.877197

P(F<=f) one-tail 0.3713

F Critical one-tail 0.428295
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t-Test: Two-Sample Assuming Equal Variances

Variable 1 Variable 2

Mean 5.111111111 5.565217391

Variance 1.102564103 1.256916996

Observations 27 23

Pooled Variance 1.173309179

Hypothesized Mean Difference 0

df 48

t Stat -1.47744755

P(T<=t) one-tail 0.073043744

t Critical one-tail 1.926298347

P(T<=t) two-tail 0.146087488

t Critical two-tail 2.236518109
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Firmes avec 

5 employés 

ou moins

Firmes avec plus de 

5 employés

Nombre de firmes 87 109

Score moyen 1.467 2.867

Écart-type 1.4 1.1
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Test sur deux moyennes Cas 2

Hypothèse nulle, 

m

1

 - 

m

2

 = 0

Seuil de signification, 

a

 =0.05

Taille de l'échantillon #1, n

1

87

Moyenne de l'échantillon #1,  1.467

Écart-type de l'échantillon #1, s

1

1.4

Taille de l'échantillon #2, n

2

109

Moyenne de l'échantillon #2, 2.867

Écart-type de l'échantillon #2, s

2

1.1

Erreur-type 0.183383895

Différence échantillonnalle -1.4

Écart réduit Z -7.634258164



Écart réduit Z

1

X

2

X


image5.emf
Valeur critique inférieure (Z

C

) -1.644853627

Valeur critique inférieure -0.301639665

Seuil descriptif - a

p

1.13562E-14

Décision Rejeter l'hypothèse nulle

Test unilatéral à gauche


