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2.1 Le syllogisme									    21 oct. 2015

Qu’est-ce que c’est? 
C’est un raisonnement,  un ensemble de propositions composé de 3 propositions (donc pas un raisonnement immédiat… = 2 propositions) 

Exemple: 
Prémisse 1: Tous les hommes sont mortels. (Prémisse majeure)
Prémisse 2: Socrate est un homme. (Prémisse mineure) 
Conclusion: Socrate est mortel. 

Chacune de ces proposition est composée de 2 termes:
Sujet, prédicat (lié par copule)

Il FAUT avoir une relation entre les prémisse afin de faire un raisonnement. 
ex: On ne pourrais pas remplacer homme par chat. Pas de relation sémantique. 

Admettons que chaque terme est représenté par les lettres suivantes:
Hommes = H		Mortel = M		Socrate = S

Prémisse 1: H = moyen terme (m), M = grand terme (T) 
Prémisse 2: S = petit terme (t), H = moyen terme (m)
Conclusion: S = petit terme (t), Mortel (T) 

DONC dans ce cas:
P1 = m, T
P2 = t, m
C = t, T

N.B: Le moyen terme ne sera jamais dans la conclusion. Il sert seulement de lien pour établir la relation entre P1 et P2. La conclusion est formée de t et T (toujours dans cet ordre).

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Exemple #1

PETIT TERME, MOYEN TERME, GRAND TERME, 

Tous les avocats son riches.
Certains avocats sont sportifs.
Certains sportifs sont riches. 


Exemple #2 

Tous les avocats sont chauves.
Certains profs sont chauves.
Certains profs sont des avocats.  

N.B: 	* Le moyen terme = élément commun entre P1 et P2. 
* Le grand terme = total
* Le petit terme = partie

A 	P1 → A	A	I	E	I
E 	P2 → I		E	I	E	O
I 	C → I		I	A	A	E


Les figures du syllogisme 
	Figure
	1ere
sub-prae
	2e
prae-prae
	3e
sub-sub
	4 ou 1ere indirecte
Prae-sub

	Majeure
	M-T
	T-M
	M-T
	T-M

	Mineur
	t-M
	t-M
	M-t
	M-t

	Conclusion
	t-T
	t-T
	t-T
	t-T




	Possibilités de validité

	P1
	A
	A
	A
	I
	I
	I
	E
	E

	P2
	A
	O
	A
	E
	A
	I
	A
	O

	C
	A ou I
	O
	E
	O
	I
	I
	E
	O ou A



 
Il y a 64 possibilités de raisonner, mais uniquement 19 qui sont valides. 







2.1 Organisation du syllogisme catégorique					                  4 nov. 2015

	Petit terme
	t

	Moyen terme
	M

	Grand terme
	T



	Prémisses: 	majeure: T - M
mineure: M - t
___________________
Conclusion: t - T



Il y a 8 règles à respecter sur le syllogisme pour que le raisonnement soit considéré valide. 
A) Quatre règles concernant les termes (t, T, M)

1. Le syllogisme doit comprendre 3 termes de grandeurs différents : 
grand terme (T) retouvé dans la majeure / 1ière prémisse
moyen terme (M) retrouvé dans les deux (créé la relation)
petit terme (t), retrouvé dans la mineure / 2ième prémisse, et sujet de conclusion

2. Dans la conclusion, les termes (t et T) ne doivent pas avoir une extension (grandeur) plus grande que dans les prémisses.
· Chaque proposition a une grandeur… universelle ou particulière, A, E, I, O. 
· Chaque terme a aussi une grandeur… universel ou particulier 
· Comment déterminer leur grandeur lorsqu’ils sont sujets?
· La grandeur du sujet suit la grandeur de la proposition. 
· Universel ou particulier
· Supposons que la première prémisse (T, M) est une A (universelle).  
· Le grand terme (T), dans cette prémisse, sera aussi universel. 
· Comment déterminer leur grandeur lorsqu’ils sont prédicats?
· Leur grandeur du prédicat dépend de la qualité de la proposition. 
· Affirmative ou négative
	
	Proposition
	Sujet (suit la proposition)
QUANTITÉ
	Prédicat (suit affirmative = P ou négative = U)    QUALITÉ

	A
	U
	U
	P

	E
	U
	U
	U

	I
	P
	P
	P 

	O
	P
	P
	U



Le sujet = Quantitatif, le prédicat = Qualitatif
3. Le moyen terme (M) ne doit pas apparaître dans la conclusion. Il devrait seulement rester t et T (toujours dans cet ordre).

4. Le moyen terme doit être pris universellement au moins une fois dans P1 ou P2 (quand il est sujet ou prédicat) Ex : tous les juges (U) sont chauves, certains juges (P) sont sportif.  Universel si sujet d’une proposition A, mais pas universel si sujet d’une proposition I. 

B) Quatre règles concernant les propositions (A, E, I, O)

5. Les prémisses ne doivent pas être toutes les deux négatives.  
    (On ne peut pas tirer de conclusion à partir de... E-E, E-O, O-E, O-O)

6. De deux prémisses affirmatives, la conclusion est affirmative 
    car + et + = + (A-A = A ou I. A-I, I-A = I). 

7. La conclusion doit toujours suivre la prémisse la plus faible 
    (E-A = E ou E-I = O)
    Ex :  Si A-E, la conclusion doit etre E. 

8. Les prémisses ne doivent pas être toutes les deux particulières.  
    (On ne peut pas tirer de conclusion à partir de... I-I, O-O, I-O)
    Ex : Jacques est allé dans le pays X et s’est fait voler, Jacqueline aussi, donc les x’iens sont        
    des voleurs. Ceci est de l’induction, à éviter.


[image: ]

Exercices pratique (tirés d’un exemple d’examen):
Vérifiez la validité des syllogismes suivants. En cas d’invalidité, dites pourquoi. 

Exemple 1: 

E	Les cyclistes ne sont pas tous cardiaques.
I	Certains cardiaques meurent jeunes.
O	Donc certains jeunes ne sont pas des cyclistes. 

Raisonnement valide. 

Exemple 2: 

A	Les enfants sont tous intelligents.
A	Tous les êtres intelligents sont curieux.
E	Les êtres curieux ne sont pas des enfants.

Raisonnement non-valide. Les règles 2 et 6 ne sont pas respectées. 


Exemple 3:

I	Certains grévistes sont des étudiants.
E	Aucun étudiant n’est riche.
E	Aucun riche n’est un gréviste.

Raisonnement non-valide. Règle 2 et 7 ne sont pas respectées.

Exemple 4:

E	Les voleurs ne sont pas des personnes honnêtes.
I	Certaines personnes honnêtes vivent bien.
E	Les voleurs ne vivent pas bien. 

Raisonnement non-valide. Règle 7 n’est pas respectée. *

2.3 Suite 		 							                  6 nov. 2015
Rappel:
1ère prémisse: Grand terme (T)
2ème prémisse: Petit terme (t)
1ère et 2ème prémisse: Moyen terme
Conclusion: t T
Exercices:
· Certains professeurs sont endormants. I 
· Aucune personne endormante n’est dynamique. E 
· Certaines personnes dynamiques ne sont pas des professeurs.  O
· Règle 2 n’est pas respectée… donc la réponse est possible au niveau des proposition mais pas au niveau des termes. 


· Certains bébés n’ont pas de cheveux. O
· Aucun chauve n’a de cheveux. E
· Conclusion impossible. 


Tous les journaux sont idéologiquement orientés. A
Or tout ce qui est idéologiquement orienté est de la propagande. A
Donc toute propagande est orientée idéologiquement. A

Faux, le Moyen terme est présent dans la conclusion...

Quelques hommes sont des durs. I
Or tous les machos sont des hommes. A
Donc quelques machos sont des durs. I

Vrai. Respecte toutes les règles.


2.4 Syllogismes (suite) exercices							   11 nov. 2015

N.B: Pour la règle 2

Sujet suit la quantité (universelle ou particulier) 
Prédicat suit la qualité (positif ou négatif) 
Truc: Si particulier, positif, si universel, négative

Les personnes irresponsables ne sont pas fiables. E
Or les personnes sympathiques ne sont pas des personnes irresponsables. E
Donc les personnes sympathiques sont fiables. A

Brise la règle 7, 5 (les deux sont négatives), 

Les voleurs ne sont pas des personnes honnêtes 	E
Or certaines personnes honnêtes vivent bien		I
Donc les voleurs ne vivent pas bien. 			E
Non-valide, la conclusion devrait être O


Tous les chiens ont la rage. 
C’est une maladie incurable.
Les maladies incurables touchent les chiens. 

Impossible…. pourquoi? Il n’y a pas de moyen terme. Règle 1 non respectée.
NON MAL…. maladie est la même chose que rage… c’est le moyen terme



Certains chats sont affamés. I
Aucune personne n’est affamée. E 
Certaines personnes ne sont pas des chats. O

Impossible…. pourquoi? Règle 2 ne pourrait pas être respectée.

Aucun criminel n’est honnête. E
Cependant, ils méritent du respect. A
Certaines personnes qui méritent du respect ne sont pas honnêtes. O

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Certaines feuilles sont rouges. I
Toutes les fleurs ne sont pas rouges. O
Certaines fleurs ne sont pas des feuilles. O 

Règle 8 et Règle 2 n’est pas respectée. 

Les femmes sont généralement passionnées.	I
Les femmes aiment bien les arts et la culture.	A
Certaines personnes passionnées aiment les arts et la culture. 	I 










LES SOPHISMES

Les sophismes sont populaires afin de vendre un produit. Objectifs qui veulent tromper des personnes en montrant des raisonnements qui sonnent correctes mais qui ne le sont pas.
Les philosophes ont essayé de classer les mauvais raisonnements. Dans cet effort, des logiciens sont arrivés à la conclusion qu’il y aurait 54 mauvais types de raisonnements. D’autres ont simplifié à 12 raisonnements. D’autres ont essayé d’arriver au juste-milieu qui est 12. LIRE DANS LE MANUEL LE CHAPITRE DES SOPHISMES.

Différentes sortes de sophismes qui sont mals
1.    L’attaque contre la personne Ce sophisme consiste à s’attaquer à la réputation d’une personne ou d’une institution qui soutient une opinion avec laquelle on est en désaccord, plutôt que réfuter l’opinion elle-même. En éveillant du mépris pour le caractère ou a situation de la personne, on souhaite susciter la désapprobation au sujet de ce qu’elle dit. « Socrate prétendant enseigner la nature de ce qui est beau, Mais il avait lui un nez camus et des yeux à la fleur de tête » Résumé^^ à la place de réfuter contre les arguments et raisonnements d’une personne, ont constitué à viser contre la personne elle-même. On se prononce pas sur le contenue mais plus la personnalité en attaquant cette dernière. Donc, sophisme.
 
2.    L’argument « toi aussi » On incite quelqu’un à approuver une opinion en faisait ressortir les similitudes entre sa situation particulière et la situation d’une autre personne. « Tu es mal placé pour me dire de ne pas abandonner mes cours, car toi, tu n’as même pas fini ton secondaire. » Résumé^^ Ne tient pas la route car c’est un cercle vicieux (tuer l’assassin de l’assassin…) Ex : Si un parent demande à son enfant d’arrêter de fumer, mais eux fument. Il faut arrêter de se comparer aux autres.
 
3.    Le procès d’intention On rejette l’opinion ou l’attitude de quelqu’un en feignant d’y découvrir une intention cachée. « Mon prof dit qu’on mon travail n’est pas bon mais en fait, il n’accepte pas que je  possède des opinions différentes des siennes. » Résumé^^ Donc imputé une tel intention sans savoir ce que la personne veut vrm.
 
4.    L’appel aux sentiments  Consiste à faire accepter une opinion ou une attitude en exploitant les émotions, les sentiments et les passions des interlocuteurs plutôt qu’en traitant directement le sujet concerné. « Ce n’est pas ma faute, le destin a été si cruel envers moi. » Ex : Dit au juge que la raison pourquoi l’accident est arrivé est car sa femme l’a laissé. Résumé^^ vendeur qui dit : si vous aimez votre fils, vous devez lui acheter cette voiture.
 
5.    L’appel à la majorité On fonde la crédibilité d’une opinion sur le fait que la plus grande partie de la population y croit. Ex : acheter du linge ou smart phone car tout le monde en ont un. Suivre les autres pcq c’est la mode.
 
6.    L’appel à la tradition consiste à s’appuyer sur les coutumes pour provoquer un sentiment  de sécurité chez l’auditeur et le faire adhérer à un point de vue. Ex : devenir médecin car père et grand-père l’était. Ou encore se marier car c’est la tradition. Je devrais me marier pcq tout le monde le fait.
Résumé^^ n’est pas tjrs acceptable…
 
7.    L’appel à la modernité Fonde la valeur d’une croyance ou d’un produit sur son originalité et son avant-gardisme. Ex : acheter le iPhone 6s car c’est nouveau, pas car j’en ai vraiment besoin ou que c’est nécessairement meilleur.
 
8.    La fausse cause Consiste à déduire que, du seul fait qu’un événement survient avant un autre, il en est obligatoirement la cause. On prend « après cela » pour « à cause de cela ».  Ex : les gens souffre du sida car ils ont cessé d’aller à l’église. à pas de lien …
 
9.    Subjectivisme Valeur d’une opinion se fonde uniquement sur le fait que l’orateur affirme que c’est vrai. « Tu peux te fier à mon avis : il ne fait pas faire confiance à ces gens-là » Ex : quelqu’un qui dit que l’Espagne est un vraiment beau pays puisqu’il nous le dit « j’étais là je l’ai vu ». tu demandes à qq d’autre comment il a trouvé l’Espagne et il te répond que c’est horrible… tu ne peux pas faire un raisonnement, pcq ce sont des opinions.
 
10. La caricature On donne d’abord une fausse interprétation de l’opinion de quelqu’un pour pouvoir ensuite critiquer cette interprétation comme si elle représentait réellement la position de cette personne et ainsi amener les gens à refuser cette position. Qq qui fait un raisonnement, mais toi le raisonnement ne fait pas ton affaire… alors tu essaies de faire la caricature (ne pas l’accepter comme il est et de lui donner une autre signification qu’il n’a pas) donc déformer ce qu’on a dit pour nous attaquer ensuite. Ex : Lucie dit qu’on se fait plus facilement des amis parmi les gens qui sont du même milieu social que nous. Marie soutient que Lucie est élitiste (snob) car elle méprise ceux qui appartiennent à des classes sociales inférieures à la sienne (mais ce n’est pas cela qu’elle disait).
Lucie voulait seulement dire que c’est plus facile de se faire des amis dans son domaine… si tu es prof, tu auras plus de facilité à te faire des amis prof… donc Marie a déformé les propos de Lucie pour l’insulté.
 
11. La pétition de principe (cercle vicieux) Lorsque nos prémisses ne font que répéter notre thèse sous une forme différente. Ex : Il faut toujours dire la vérité parce qu’il n’est pas bien de raconter des mensonges. C’est bon de la pizza pcq c’est tjrs bon.
 
12. L’appel à l’autorité Pour éviter de s’embrouiller dans une argumentation compliquée, on invoque l’autorité de quelqu’un de reconnu. Ex : L’équipe de hockey canadienne est la meilleure équipe car Crosby l’a dit. Dire quelque chose du domaine médical et faire appel à un médecin pour appuyer mon argument. Mais le médecin a une expertise … donc on s’appuie sur une autorité sur le domaine. Dieu existe pcq le pape l’a dit à la télé hier soir. Pape est une autorité religieuse alors je vais le croire.
 
13. Le faux dilemme Raisonnement contenant deux propositions opposées entre lesquelles on est tendu de choisir et dont le choix de l’une entraîne immédiatement et nécessairement le rejet de l’autre. Ex. Soit que tu es avec nous ou t’es avec les terroristes. Situation où il y a bcp plus de choix que 2 mais la personne veut te manipuler.
Quand quelqu’un nous met dans une situation où l’on peut seulement choisir entre 2 possibilités, blanc ou noir. Ex : Soit que tu vas à la guerre ou tu es lâche. Tu es soit avec nous ou contre nous.
 
14. L’équivoque (ambiguïté) Formule une proposition de telle sorte qu’elle peut prendre au moins deux sens différents, parfois contradictoires. Ex : Il est irrationnel que je t’aime (peux comprendre que la personne t’aime ou non). Les politiciens font cela beaucoup pour ne pas perdre des votes. Tu veux que les gens comprennent sans être très spécifique… donc c’est une sorte de manipulation. Pcq ils ne souhaitent pas être jugés. *Créé le doute dans l’esprit de quelqu’un. 

15. Le sophisme par ignorance (absence de confirmation) On fonde la vérité d’une proposition sur le fait que les gens ne peuvent prouver qu’elle est fausse; ou encore on fonde sa fausseté sur le fait qu’ils ne peuvent prouver qu’elle est vraie. Ex : les fantômes existent car personne n’a prouvé le contraire. 
Ce film doit être bon car il n’y a aucun article qui dit qu’il est mauvais. 

16. La généralisation hâtive Induction non probante : elle consiste à ériger en règle générale ce qui ne vaut que pour certains cas particuliers. Ex : L’opium est apprécié pour ses vertus médicinales; tout le monde devrait pouvoir l’utiliser. 

17. Le sophisme de l’accident Fonde une affirmation sur une proposition universelle qui ne tient pas compte de certaines particularités. Au lieu d’affirmer qu’on a fait une erreur, on exclut par accident la particularité de la généralité. Ex : Tous les hommes sont grands, Jacques est petit, donc jacques n’est pas un homme. Ex : Tous les hommes ont 10 doigts, Bob en a 11 donc il n’est pas un homme…

18. La pente glissante On affirme qu’une chose ou un événement entrainera un enchainement d’effets dont le dernier est catastrophique. Ex : Attention, Jean! C’est incorrect d’offrir un verre de vin à ta fille. Elle y prendra goût et se laissera entrainer par de mauvais compagnons dans les bars. Bientôt, elle consommera de la marijuana jusqu’à ce qu’elle soit tentée par des drogues plus fortes. Elle deviendra alors héroïnomane et, comme cela coûte cher, elle se verra obligéé de se prostituer. Alors, réfléchis bien Jean : si tu sers un verre de vin à ta fille, tu la pousses à se prostituer. 

19. L’implicite Ce qu’il faut comprendre, pas nécessairement ce qui est écris. Une prémisse qui n’est pas énoncée explicitement parce qu’elle est supposée admise ou trop évidente, bien qu’elle demeure nécessaire au raisonnement pour établir la vérité de la conclusion. On commet le sophisme de l’implicite lorsque, pour créer un faux effet de vérité, on dissimule volontairement une prémisse parce que l’on sait que, présentée explicitement, elle serait difficilement acceptable, et la conclusion serait rejetée. Ex : L’indépendance du Québec n’est pas une chose souhaitable; le nationalisme allemand a entraîné des atrocités raciales. (Prétend que l’indépendance du Québec entrainera le racisme). *sous-entendu*

20. L’affirmation du conséquent À partir de la vérité d’un énoncé hypothétique et de la vérité du conséquent, on conclut à la vérité de l’antécédent. Ex : Il y a des nuages, donc il pleut. Si tu prends du poison (antécédent), tu seras malade (conséquent). Ce sophisme dit que le contraire est possible : si tu es malade, c’est car tu as pris du poison. 

21. L’appel au clan Lorsque que quelqu’un justifie un idée ou une opinion par appel au clan. Ex : Je dois m’habiller comme cela car c’est comme cela qu’on s’habille dans ma culture (mais ce n’est pas vraiment une obligation…) Les filles, les autochtones, les chrétiens, les français, mes amis. Ils ont tous quelque chose en commun. Ex : Ce café doit être excellent, l’ensemble des étudiants en biologie le fréquente. 




L’évaluation du raisonnement
Maintenant que nous savons faire l’analyse du raisonnement, nous pouvons entreprendre l’évaluation. Évaluer un raisonnement consiste à déterminer si celui ci, qu’il soit simple ou complexe, est conforme aux règles de la logique et s’il nous permet ou non d’accepter la conclusion qu’il est censé justifier. Nous commencerons par l’examen de certains raisonnements qui, par leur forme, même ne respecte pas les règles de la logique. La connaissance des ces raisonnements nous sera utile, car elle nous évitera de perdre notre temps à évaluer minutieusement des arguments qui n’en valent pas la peine. Ensuite, nous entreprendrons l’étude des critères d’évaluation, ce qui nous permettra enfin d’exercer convenablement notre sens critique. 

EXERCICES:

1. Cette pièce de théâtre est d’avant-garde. Elle  doit être intéressante.
Appel à la modernité

2. Ce chef syndical prétend servir la cause des travailleurs. Mais au fond il n’a que des ambitions politiques.
Procès d’intention

3. Comment prendre au sérieux le projet de ce groupe d’étudiants, ce sont des gens de droite = 
Généralisation 

4. S’il est vrai qu’une personne qui conduit bien n’a pas d’accident, alors cette femme doit bien conduire puisqu’elle n’en a jamais eu. 
Affirmation du conséquent

5. Cher monsieur, si vous êtes une personne bien informée qui sait choisir son auto, ce modèle vous conviendra parfaitement
Appel au sentiment

6. Le diplôme est une nécessité pour trouver un emploi dans le monde du travail actuel parce que sans diplôme on reste chômeur.
Pétition de principe (circularité de l’argument)

7. On ne doit pas croire les pacifistes, ils sont tous manipulés par les russes.
Généralisation

8. Le gouvernement à tout à fait raison de passer des lois contre les fumeurs puisque la majorité de la population ne fume pas.
Appel à la majorité

9. J’ai agi de façon responsable lorsque j’ai brûlé le feu rouge. La preuve est que lors de mon procès, même le juge m’a dit que j’étais responsable de mon action.
Caricature (donner un sens différent)

10. Jutras est responsable de la mauvaise situation économique, car celle-ci a commencé à décliner au moment où il a été élu.
Fausse cause

11. Pourquoi je suis devenu criminel? Une carrière de policier ne me tentait pas du tout.
Faux dilemme (soit criminel ou policier)

12. Selon un sondage récent, 80% des canadiens pensent que l’on devrait rétablir la peine capitale. Il est temps que les politiciens se rendent compte de la valeur morale de la peine de mort. 
Appel à la majorité

13. Les résultats de l’étude de Pépin, selon lesquels la consommation d’alcool n’a aucune effet sur la maladie d’Alzheimer ne peuvent être vrais, car l’étude était subventionnée par la compagnie de bière. 
Fausses causes

14. Avec un billet de loterie, tes chances de gagner sont très minces. Elles sont encore très faibles si tu achètes deux billets. La situation serait essentiellement la même si tu as trois billets. Par conséquent, peu importe combien de billets tu achètes, tu n’as pratiquement aucune chance de gagner.
Pente glissante


15. Il est clair que tous les gouvernements sont corrompus puisqu’ils détiennent le pouvoir et le pouvoir corrompu. Cercle vicieux 

16. Tout le monde pollue, même les plus grandes compagnies, alors pourquoi je ne pourrais pas polluer moi aussi un peu. Appel à la majorité. 

17. Il n’y a aucune critique négative sur ce film alors il doit être bon. Sophisme par ignorance. 








Raisonnement complexes 								    25 nov 2015

P = antécédent 
Q = conséquent 

Si P se réalise, Q se réalise. Si j’affirme P, ça implique que j’affirme Q. 

Si P ɔ Q 
∾P ɔ ?Q
Q ɔ ?P
∾P ɔ ∾Q
Si ∾P ɔ Q (si tu ne range pas ta chambre, tu ne peux pas aller au cinéma)


Si tu nies l’antécédent, tu peux pas le savoir pour le conséquent.
Si tu affirme le conséquent tu peux pas le savoir pour 

Raisonnement complexes 

1. Raisonnement conditionnel / hypothétique (raisonnement de la suffisance) : pose une condition et regarde ce que serait les conséquences si on passe à l’acte
Si P (antécédent) alors Q (conséquent)
Ex : si tu prends du poison, tu seras malade = stade de l’hypothèse  VS. tu as pris du poison, tu es malade = stade de réalisation, action

4 règles :
1. L’affirmation de l’antécédent (P) entraîne l’affirmation du conséquent (Q). 
	Si P alors Q, donc P = Q
2. L’affirmation du conséquent (Q) ne peut permettre de conclure = sophisme. 
	Si P alors Q, donc Q = ne peut pas conclure P
3. La négation de l’antécédent (P) ne peut permettre de conclure. 
Si P alors Q, donc non P = ne peut pas conclure Q
4. La négation du conséquent (Q) entraîne la négation de l’antécédent (P) = certitude dans 50% des cas = inter-détermination / absence de décision. 
	Si P alors Q, donc non Q = non P


 


Exemples :
1. Si Jeanne est heureuse, elle travaille bien = Si P alors Q.
Or elle travaille bien. Donc elle est heureuse. 
	Règle 2 : l’affirmation du conséquent ne permet pas de tirer conclure. 

2. Si la foudre a frappé le manoir, il a brûlé. 
Or elle ne l’a pas frappé. Donc il n’a pas brûlé. 
Règle 3 : ne permet pas de conclure 

3. Si les conservateurs gagnent, tu es content = Si P alors Q
Or tu n’es pas content = ~Q Donc ils ne gagnent pas. 
	Règle 4 : peut tirer une conclusion.
	
4. Si Lise rit, Luc pleure. 
Or Luc pleure. Donc Lise rit. 
	Règle 2 : affirmation du conséquent ne permet pas de tirer une conclusion. 

5. Si je cesse de fumer, alors je n’aurai pas mal à la gorge. 
Je n’ai pas mal à la gorge. 
	Règle 2 : affirmation du conséquent ne permet pas de tirer une conclusion. 

6. Si je guéris, Dieu est juste = Si P alors Q.
Je ne guéri pas = ~P
Règle 3 : Négation de l’antécédent ne permet pas de tirer une conclusion. 

7. Si elle me fait un sourire, je vais l’inviter à danser. Si P alors Q. 
Je ne l’invite pas à danser = ~Q
	Règle 4 : Peut tirer une conclusion : elle ne m’a pas fait de sourire. 

8. Si tu m’aides dans ce travail, je te paie une bière = si P alors Q.
Tu ne m’aides pas dans ce travail = ~P
Règle 3 : Négation de l’antécédent ne permet pas de tirer une conclusion. 

9. S’il neige, alors il fait en bas de O degré Celsius = si P alors Q. 
Il ne neige pas = ~P
Règle 3 : Négation de l’antécédent ne permet pas de tirer une conclusion. 
10. S’il pleut, le trottoir sera mouillé = Si P alors Q. 
Le trottoir est mouillé = Q. 
	Règle 2 : affirmation du conséquent ne permet pas de tirer une conclusion. 

11. Si Catherine est divorcée, c’est qu’elle a déjà été mariée Si P alors Q. 
Catherine n’est pas divorcée = ~P
Règle 3 : Négation de l’antécédent ne permet pas de tirer une conclusion. 

12. Si Jean réussit son cours de biologie, alors il deviendra infirmier = Si P alors Q
Jean réussit son cours de biologie = P
	Règle 1 : peut tirer une conclusion Q. 

13. Si je vais à Québec alors je n’irai pas à Montréal = Si P alors ~Q
Je vais à Montréal = Q
Règle 4 : Peut tirer une conclusion ~P (je ne vais pas à Québec) en raison de la négation du conséquent. 

14. Si l’automobile fonctionne, alors elle a de l’essence = Si  P alors Q
L’automobile ne fonctionne pas = ~P
	Règle 3 : négation de l’antécédent, ne peut pas conclure 

15. Si l’automobile démarre, alors la batterie fonctionne bien = Si P alors Q
La batterie fonctionne bien = Q
	Règle 2 : affirmation du conséquent, ne peut pas conclure

16. Si la batterie est défectueuse, alors l’automobile ne peut pas démarrer = Si P alors ~Q
L’automobile démarre = Q
Règle 4 : on ni la négation de Q donc négation du conséquent entraîne la négation de l’antécédent, conclusion est ~P : la batterie n’est pas défectueuse.

17. Si Julie étudie beaucoup, elle va réussir cet examen = Si P alors Q
Julie a réussi cet examen = Q
	Règle 2 : affirmation du conséquent, ne peut pas conclure

18. Si Roger ne cesse pas de fumer le cigare, alors Nathalie va le quitter = Si ~P  alors Q
Nathalie ne quitte pas Roger = ~Q
Règle 4 : négation du conséquent entraine négation de l’antécédent, conclusion P : Roger cesse de fumer.


Raisonnement biconditionnel  (raisonnement de nécessité) : Affirmation de l’un entraîne l’affirmation de l’autre. Et la négation de l’un entraîne la négation de l’autre. Les 2 sont liés alors on peut toujours tirer une conclusion.
Q si et seulement si P 
Ex : Tu auras 20$ si et seulement si tu fais ta chambre. 

4 Règles :
	1. L’affirmation de la condition entraîne l’affirmation de la conséquence. 
	2. L’affirmation de la conséquence entraîne l’affirmation de la condition.
	3. La négation de la condition entraîne la négation de la conséquence. 
	4. La négation de la conséquence entraîne la négation de la condition. 


Exemples : **Toujours commencer par Q

2. Les assurances vont payer si et seulement s’il décède = Q. si et seulement si P. Il est mort. = P (P ɔ Q) 

4. Ils mettent du sables si et seulement si le trottoir est glissant. Il ne mettent pas de sable. 

5. Puisque mon travail est bon, le prof me donnera une bonne note ssi je ne fais pas de fautes. Je n’ai pas fait de fautes. 
Q ssi  n P 
n P ɔ Q
 

Raisonnement disjonctif : Soit l’un ou soit l’autre, la vérité de l’un implique la fausseté de l’autre et vice versa (contraire du raisonnement biconditionnel).  (symbole du W veut dire ou) 
P ou Q 
Donc P = ~Q    et    Q = ~P   et     ~P = Q    et     ~Q = P

Ex:
Non P = Non Q
Non P = Q
P = Non Q
Non Q = P
Q = non P 

Voir photo Ipod. 

Règles :
	1. L’affirmation de l’une entraîne la négation de l’autre
	2. La négation de l’une entraîne l’affirmation de l’autre

Exemples :
1. Ou bien je pars en voyage ou bien je déménage = Ou P ou Q
Je pars en voyage = P
	Règle 1 : conclusion ~Q : Je ne déménage pas.

2. Ou bien les chiens aiment les saucisses ou bien les chats ne détestent pas les fruits = Ou P ou ~Q
Les chiens n’aiment pas les saucisses = ~P
	Règle 2 : conclusion ~Q : les chats ne détestent pas les fruits.

3. Je ne suis pas malade ou j’ai mal au dos = ~P ou Q
Je n’ai pas mal au dos = ~Q
	Règle 2 : conclusion ~P : je ne suis pas malade. 

4. Ou bien les poules ne savent pas danser, ou bien je suis un extra-terrestre = Ou ~P ou Q 
Je suis un extra-terrestre = Q
	Règle 1 : conclusion P : les poules savent danser. 


Exemples complexes : (Il y a toujours une information de certitude qui nous permet de trouver toute les autres phrases). 

1. Ou bien je fais mes exercices ou bien je « coule » (disjonctif). Mais si je ne fais pas mes exercices, alors je ne comprendrai pas l’examen (conditionnel). Je comprends l’examen. Est-ce que je coule?

Raisonnement : Ou P ou Q    +    Si ~P alors ~R   =    R

Conclusion : Donc, R est une négation de ~R dans un raisonnement conditionnel, alors la règle 4 s’applique : négation du conséquent implique la négation de l’antécédent, donc ~P deviens P. Ainsi dans un raisonnement disjonctif, la règle 1 s’applique : l’affirmation de l’un implique la négation de l’autre, donc Q deviens ~Q = Je ne coule pas. 

2. 	a) Ou bien vous allez vous baigner ou bien vous ne faites pas de canot = Ou P ou ~Q
	b) Si vous faites du canot alors je vous prête une ceinture de sécurité = Si Q alors R
c) Téléphonez-moi si et seulement si vous n’êtes pas capables de savoir si je vous prête une ceinture de sécurité = Si S alors ?R
	d) Vous décidez d’aller vous baigner = P

Vous me téléphonez : S = non
Vous ne me téléphonez pas : ~S = oui
Je vous prête une ceinture de sécurité : R = oui
Vous n’êtes pas capables de savoir si je vous prête une ceinture de sécurité : ?R = non
Je ne vous prête pas de ceinture de sécurité : R = oui

3. 	a) Si les poules ne savent pas danser, alors je suis un extra-terrestre = Si P alors Q
	b) Si je joue au piano, alors j’ai mal au dos = Si R alors S
	c) Ou bien je ne comprends pas cet exercice ou bien je suis un extra-terrestre = ~T ou Q
	d) Je ne suis pas malade ou j’ai mal au dos = ~U ou S
	e) Si j’ignore que je joue au piano, alors je perds la tête = Si ?R alors V
	f) Si je perds la tête, alors je ne comprends pas cet exercice = Si V alors ~T
	g) je suis malade (me sens malade) = U 

Je n’ai pas mal au dos :  puisque non ~U alors affirme S = pas bon
Je joue au piano : ?R = pas bon
Je ne perds pas la tête : vu qu’on affirme ?R alors on affirme V, oui je perds la tête = pas bon
Je comprends cet exercice : T mais on a calculé ~T = pas bon
Je suis un extra-terrestre : Q mais on a calculé ~Q = pas bon
Les poules savent danser : P = oui!
J’ignore si les poules savent danser : ~P mais j’ai calculé P =  pas bon

4. 	a) Si je suis moi-même, alors je ne suis pas un autre = Si P alors ~Q
b) Si je ne suis pas un ordinateur, alors je peux me battre contre un crocodile = Si ~R alors S  (règle 4, puisque ~S alors R)
	c) J’ai peur si et seulement si je ne peux pas me battre contre un crocodile = T si et seul si ~S
	d) Si je ne sais pas si je joue du piano, alors je ne suis pas un autre = Si ?U alors ~Q
	e) Ou bien j’ai des puces ou bien je suis un ordinateur = Ou V ou R
	f) si je joue du piano, alors je n’ai pas de puces = Si U alors V
	g) J’ai peur = T

Je suis moi-même : non
Je ne suis pas moi-même : non
J’ignore si je suis moi-même : oui car ?P
Je n’ai pas de puces : oui car ~V
Je suis un autre : non car calculé ~Q
Je ne suis pas un autre : oui

--------------------------------------
Les textes argumentatifs

· Un texte qui contient des informations, prépositions, arguments, références aux théories
· Toute question s’écrit dans un domaine
· Domaine peut être vaste… trouver un objet plus précis sur lequel portera mon texte 
· Ex : Domaine de l’éducation…. Objet plus précis (sous-domaine) : la formation de l’enseignant au niveau secondaire
· Quelle est la question que je peux me poser par rapport à ce sujet?
· Exemples : Est-ce que la formation des enseignants est valable? Est-ce que cette formation est pertinente? 
· DONC… a  besoin d’un SUJET, OBJET, QUESTION
· La question, on se la pose quand il y a une controverse
· Par exemple : Financement dans les Universités de l’Ontario… est-ce qu’il y a une controverse? Oui… frais de scolarité.



1. INTRODUCTION 
Quelque chose que je développe…
Tout ce que je développe ici sera développé dans le développement

PARTIE 1 DE L’INTRO: 1 ou 2 paragraphes
Sujet:
· Énoncé (dire de quel sujet il s’agit, je vais traiter de...) 
· Explication (explication du sujet, spécifier ce qui n’est pas clair… ex: le domaine de l’éducation c’est ceci...) 
· Pertinence (pourquoi il est pertinent, pourquoi avez vous choisis ce sujet, pourquoi il vous intéresse; ex: éducation: sujet qui nous concerne, on veut contribuer à l’améliorer) 
Objet:
· Énoncer (plus particulier que le sujet)
· Explication
· Pertinence 

L’objet de controverse: (d’où viens le problème? les sources? l’origine?) 
· Problème occasioné
· Question posée (prise de position, que doit on faire pour régler ce problème) 

PARTIE 2 DE L’INTRO: 1 paragraphe
Thèse:
· Énoncé de la thèse (ex: Je suis contre l’augmentation des frais de scolarité) DIRECTEMENT LA RÉPONSE À LA QUESTION POSÉE. Question concerne le problème. 

PARTIE 3 DE L’INTRO: 1 paragraphe
Annonce des arguments et de la division du texte (sujet divisé)
Je vais commencer par...je vais continuer avec… je vais terminer par...
· Argument 1: annonce (ex: contre arrivée des réfugiés car manque de ressource)
· Argument 2: annonce (ex: contre car sécurité)
· Argument 3: annonce (ex: contre car pas assez d’argent) 
*Arguments devraient être indépendants et tous mener à la thèse

2. DÉVELOPPEMENT (16 paragraphes)

1 paragraphe Présentation de la théorie philosophique (ou sociologique, économique…) #1
1 paragraphe Présentation de la théorie philosophique #2 
*Présenter deux points de vues savants (que disent deux philosophes, deux sociologues, deux économistes, etc… que disent ils sur la question de la pauvreté par exemple?) *2 points de vues différents, opposés

1 paragraphe Réponse de la théorie philosophique 1 à la question posée 

1 paragraphe Réponse de la théorie philosophique 2 à la question posée
1 paragraphe Comparaison des deux approches (points de vues, prises de positions)
· différences et ressemblance
· sur quoi ils s’entendent ou ils ne s’entendent pas
· situer un peu notre point de vue (je suis d’accord? pas d’accord? est-ce que je suis dans le milieu? exprime tes préférences) 

1 paragraphe Rappel de la thèse et explication (clarifier)

Argument 1: 
Rappel et explication (je développe ce que j’ai mentionné dans mon introduction) 

APPUI 1: par ex: appui à un expert (1 paragraphe)
APPUI 2: par ex: témoignage (1 paragraphe)
APPUI 3: par ex: données statistiques ou autre (1 paragraphe)

· 4 paragraphes (nommer, trois appuis): On doit avoir un (ou plus) contre-argument pour un de nos 3 arguments. Celui-ci doivent être appuyés (d’autres statistiques, etc.) mais doivent s’attaquer aux arguments et non à la thèse. On peut être d’accord avec le contre-argument ou maintenir notre position originale.  

*Chaque argument doit s’appuyer sur quelque chose de concret
*Ex: si je suis POUR l’arrivée des réfugiés, je dit: C’est ce que veut le peuple canadien. Mais sur quoi je m’appuie pour dire ça? On peut utiliser des sondages, des statistiques... je ne peux pas juste dire ça… Je peut dire que c’était la promesse du gouvernement qui a été élu majoritairement par les canadiens… PREUVES. Je peut aussi utiliser des témoignages, des études scientifiques, des statistiques scientifiques (legit) 

Argument 2

Argument 3


Écriture 12 (Times New Roman, double interligne) 
Notes en bas de page 

Voir dessin. 
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