MontesquieuLettres persanes : décrit la société française pour une perspective étrangère. Il a voyagé. S’attarde sur le système politique anglais.Régime de liberté relative. Est-ce que Montesquieu dit vraiment ce qu’il pense? L’enfant serait le livre, et sa mère la liberté.S’intéresse superficiellement à l’état de nature. S’intéresse aux régimes politiques achevés et à leur fonctionnement. On dit souvent que c’est la première œuvre de la sociologie : rapport entre les mœurs et l’agencement des sociétés. Contradiction pré-politique ne sont pas à fonder le régime politique social. La nature humaine est faite de sort qu’on a intériorisé les principes de la société dans laquelle on vit. L’être humain n’est pas habité par une seule passion. Loi : les rapports nécessaires qui dérivent de la nature des choses. C’est les lois qui gouvernent les choses. Les rapports entres les lois et les humains : la loi humaine doit forcément venir d’une autre nature. Les lois sont promulguées par le régime, ne s’Imposent pas d’elles-mêmes. La variation des lois n’est pas un hasard. Les lois doivent rapportés au degré de liberté que la constitution peut soutenir. Les nouvelles lois doivent s’adapter aux mœurs et aux manières des gens. La nouvelle catégorisation opéré par Montesquieu. La nature du gouvernement : C’est ce qui fait ce qui l’est.  Principe du gouvernement : ce qui fait agir le gouvernement, le reçoit qui met en branle les citoyens et qui façonne l’esprit générale. Du principe vont découler les lois civiles. République démocratique : nature; la souveraineté est dans la  main du peuple est parfois le souverain et parfois le sujet. Jamais les 2 en même temps. Principe : c’est la vertu. La vertu politique : le civisme : la priorité donné à l’intérêt public plutôt qu’à l’intérêt propre. L’amour des loi et l’amour de la patrie pour qu’elle fonctionne. Selon son principe : l’égalité et la frigalité : pas l’amour de la richesse. Quelles lois seraient appropriées? Les lois qui maintiennent légalité et conserve la pureté des mœurs. Pour conserver la vertu : il faut éviter les écarts de riches. Ce type de régime politique n’est pas possible dans une petite cité, car il entend que tout le monde se surveille. République aristocratique : nature, gouvernement de quelques personnes. République doit être petite. Principe : vertu=»modération. Modération de ceux qui sont au pouvoir, donc des grands. Difficulté : lorsqu’il commence à s’étendre, ne fonctionne plus. Le peuple doit accepter que ce sont les meilleures qui gouvernement. Monarchie : nature; pouvoir d’un seul. Gouverne par des lois fixe et établis. Pouvoir dans les mains du monarque, mais pas uniquement. Pouvoir est limité par les corps intermédiaires, partage son pouvoir. Il doit y avoir un dépositaire des lois, par exemple : le parlement. La qualité de la monarchie ne dépend pas du roi. Un mauvais roi ne fait pas de despotisme. Principe : honneur  L’honneur suppose l’inégalité. Suppose des privilèges. Despotisme : régime politique où le monarque règne sans lois. Sa volonté fait la loi de la nature. Principe : la peur. La crainte s’exerce contre les grands. Absence de liberté, vertu, honneur. Régime de l’esclavage absolu. Régime de l’arbitraire absolu. C’est le pire des régimes. Régime politique anglais :Liberté politique : le droit de faire ce que les lois n’empêchent pas. Assurer l’équilibre des sociétés inégalitaires. Séparation des pouvoirs, constitution mixte. Finalité du régime, chaque citoyen ont un sentiment de sécurité égale. Exécutif, législatif, judiciaire : les pouvoirs ne sont pas en opposition. Opposer les uns au autres ne fonctionneraient pas. 1. Opposition entre pouvoir et liberté. Le pouvoir veut toujours d’étendre, c’est dans sa nature. La solution de Sidney n’est pas bonne, car elle est destabilisante. On ne connait pas toutes les circontances des desicion prises par les dirigeants. L’institution confère le pouvoir. La seule façon de limiter le pouvoir c’est l’opposer à un autre. Une opposition principale entre 2 pouvoirs : exécutif et législatif. Exécutif :pouvoir d’implication de la loi est plus efficace dans les mains d’une seule personne. Rupture avec Locke. Danger pour la liberté, c’est législatif : pourquoi? Légitimité, une voix plus importante que l’exécutif. Juridique : le pouvoir et  assurer un équilibre dans une société inégalitaire. Fonctionnement : la tolérance. La liberté individuelle est la finalité. Est-ce que la vertu ne serait pas un problème? RÉVOLUTION AMÉRICAINE 1. Colonisation religieuse : puritain. Pour recréer une société parfaite. Ils sont persécutés et ils ont peu de contact avec la métropole. 2. Colonisation d’entreprise : l’esclavage, plus au sud. Pour faire du profit économique. Très proche de la métropole. Relativement autonome. À partir de 1700 à 1775, tentative de recoloniser les colonies par la Grande-Bretagne. Guerre de 7 ans, tres onereuse. Donc pour rembourser, il fallait taxer tout le monde et surtout les colonies. Stamp act : les Américains refusent. No taxation without representation. Les américains sont fiers de vivre dans le système britanique, sensibles à ce qu’on les reconnaissent comme britanniques. Fier de leur regime ppolitique : grace à leur liberté. a)le régime politique anglais est une république deguise en monarchie : parce que tous les intérert du royaume sont representes. Le peuple est represente, les nobles aussi, monarchie. On reconnait que Montesquieu avait raison de vanter leur système. Système qui permet la liberte. b)la vigilance populaire : pourquoi les anglais sont-ils si libres? Parce qu’ils sont plus vertueux, aux aguets de defendre leur liberte. Parce qu’il le mérite. Représentation politique : les gens doivent consentir à la taxation. Les americains sont sceptique du changement : ils ne croient pas que cela peu etre positif, tribunal par Jery : vous êtes jugé par vos pères et non par un juge qui dépend de roi.c)le conflit impérial :la taxe est voté sans consulter les colons américains : taxation illégitime. Cela les mettraient dans une situation de dependaire. Les colonies disent qu’elle devraient se taxer elles-même. 1. La guerre était pour les colons donc pourquoi vous ne voulez pas voter? 2. Le parlement représente la volonté du peuple anglais, vous etes visiblement représetés. Les actes intolérables 1. Acte sur la peste de Boston : ferme le pont de boston, on envoit l’armé. 2. Acte sur le gouvernement du MassachussetsL altère la charte coloniale. 3. Acte sur l’administration de la justice : un criminel contre la courenne peut etre jugé en Grande-Bretagne. On élimine le tribunal. 4. Actes sur le contonnement : doivent payer pour les soldats américains, cela dit, on ne peut avoir d’armé en temps de paix. 5. Acte de Québec : on va donner des droits religique au C-F. le droit de participer la religion catholique- pour les puritains, religion catholique : esclavage Congrès continental : les américain forment une alliance et appuie Boston. Tyrannie déguisé en monarchie. Il faut faire l’indépendance et créer une république. Il est légitime de se révolter quand il y a une longue chaine d’abus. Briser le lien politique avec le roi, car il est coupable. Vision contractualiste : le Roi n’a pas respecter son contrat avec le peuple. On fonde de nouveaux principe : l’égalitéé. RÉVOLUTION FRANCAISE : Les causes : l’états francaise est tres endetté : à cause de privilèges accordé aux nobles, pas de système d’impot, et il a aidé les Américains à se liberer. La noblesse et le clerge ne paient pas d’impot, seul le Tiers-Etats paie. Le Tiers-Etats était déjà endetté à cause d’une mauvaise récolte. Le roi Louis XVI essaie de faire des réformes économiques, mais rejeter par l’aristocratie. Été 1789 : Dénonce une hiérarchie non-légitime. Deplacement de la souveraineté nationale. Commence à demander une égalité aux postes de la fonction public. Le roi n’est pas interesé. 270 députés nobles, clerger 291 tiers-etat : 571. Mninoritaire. Serment du jeu de paumes : volonté de transformation politique : 189 clergé et 2 nobles , le reste =tiers-Etat. La question sociale est la locomotive des transformation. 4 aout : abolie la féodalité. Les hommes naissent et demeurent libres, egaux en droits. Les distinction sociales ne peuvent etre fondé que sur le bien commun. L’autre autorité légitime émane du peuple. Edmond Burke. Biographie : fondement de la pensée conservatrice, critique de la révolution francaise. Whig : parlementaire, il aurait dû être sympathique à la révolution française. Pragmatique. N’est pas un théoricien. Le régime anglais est idéal. Problème quand la théorie pénètre la pratique. Antropologie Burkienne. Finitude de l’humanité : est un être fini, n’a pas de capacité infinis, en autre la capacité de raisonnement. Sa raison est limitée. Quand l’humain va prendre un décision, il ne connait pas et ne possède pas toutes les données du problèmes. Nous n’avons pas de contrôle sur les imprivisibilités : Il reproche l’immuabilité de la loi natuelle. Complexité intrinsèque chez les humains.  Problème : les théories fonctionnent dans l’abstraction.Un régime politique sur la charte des droits va amener à la violence et à la terruer. La pratique ne repond pas un dictat des idées. Condition de l’humanité : la liberté est intrinsèque et se débouche sur des démarches diversifiés. On nait avec des capacité différentes et produits des différences. Ce qui devrait compter en politique. La principale vertu politique c’est la prudence, car la réalité est toujours changeante. Les êtres humains sont des élites de passion. Respecter les traditions, le temps avec cela prend pour amener des changements, car on ne peut prévoir les conséquances des changements. Alors, il faut y aller lentement. Table rose : tout changer, recommencer à zéro. Il est contre, c’Est problématique. Traditions : accumulation de la sagesse dans le temps.  Défend la superstition et les préjugés : ce qui est jugé avant même d’être entendu. 1. Superstitions : naissent dans le temps et on absolument a retracer leur naissances. Il faut permettre aux esprits faibles d’avoir recours. Priver les gens qui ne s’auraient pas se comporter. Il y a des points positifs. 2. Préjugés : C’est une bonne chose, car les gens qui n’ont pas la capacité de se faire leur propre idée ont déjà un modèle salutaire pour se fier. 3. Elitisme : sceptique. 2 types d’élites : de la vertu et de position. Vertu : occupe sa place en société grave à ses qualité propres : Amérique. De position : élever dans un statut d’élite, la noblesse. Que doit-on préférer? De position. Parce que les personne qui naissen dans ses familles sont habitu.s aux affaires publiques, éever pour cette tâche. L’honneur est recherché. Sa position l’oblige à agir de manière vertueuse. Son problème : la verti est difficile à décerner. On monte beaucoup plus vite l’ascenceur sociale par la ruse que par la vertu. C’est pas parfait, mais c’est préférable.  En politique, la différence entre l’être et le paraitre est difficile à départager. Contre la démocratie : régime politique où la responsabilité des lois est donné au peuple, tout le monde est responsable, donc personne ne l’est. Donnce place à l’abération. N’est pas contre les loi qui s’appliquent à tous, mais contre la possibilité que tout le monde puisse diriger.La constitution anglaise. Défenseur. Defend la révolution américaine, et critique les francais. Si les americains sont des anglais, ils ont le droit de se taxer eux-même. Il est donc illégitime de leur imposer une taxe. Contractualisme : la liberté est transmise de génération en génération. La honte est un héritage inaliénable. Révolution francaise : 1790. Il ne comprend pas que la plupart des Wigs sont sympathisants de cette révolution. Il s’oppose à la thèse que le droit des anglais est similaire aux droit de l’homme. Glorieuse : n’est pas une rupture, mais un retour aux principe qui existaient auparavant. Le summum de la politique spéculative, car elle essaie de tout changer au même moment (parle de la révolution francaise) Elle tente de régler des injustices en intégrant des règles universelles, et des lois distraites. La révolution est beaucoup plus zélé d’appliquer des lois abstratire qui affectent des gens avec qui il n’a aucun lien. Pas dans la nature humain de favoriser nos proches. Il s’opposent que la politique est prévisible. Garantir la liberté, etc. C’est éviter les moyens. Et les moyens non plus ne sont pas universelle. Si on ne tient pas compte de la complexite de mettre en oeuver les moyens, on est métaphysiquement fous. Les revendication contraires legitimes. On peut réclamer quelque chose et a cause de la loi un groupe opposé peut demande le contraire. Le probleme c’est de fonder la liberté sur des abstractions. On avait du garder les États généreux et fonder des libertté à partir du passé. THOMAS PAINE : C’est un raté en 1774 il tente de quitter pour aller dans les colonies américaines pour participer à la rebellion. Incompatibilité avec l’esclage. Distribut des pamphlets pour partager ses idées. Paine et la revolution américaine. Guerre déclarée le 19 avril 1775. Américaines envahissante, attaquants le canada (montent jusqu’à Québec) déplacement de la population. 1775=guerre totale, pas juste une révolte. Paine se demande pourquoi les américaine ne veulent pas leur indépendance. Surpris que les américains sont beaucoup plus religieux que les Anglais et frappé par leur conviction qu’ils font constat pour qu’on reconnaisse leur Anglacité. Publie ‘’Common sense’’ qui est fait en une pamphlet : 3 aspects : fierté d’être Anglais : Paine se rend compte que les aMéricains sont tellement fiers d’etre anglais qu’il ne veulent pas se dissocuer de cette identité. Il revendiquent les droits des anglais. Tout le monde s’attend à une reconciliation, on s’attend du roi qu’il juge que la réforme etat fondée. Americains convaincs que la constitution anglaise est la meilleure au monde. Paine=1ère à s’attaques au roi, plutôt qu’au principe monarchique, qui doit etre abattu, car corrompu. Selon lui, pas de situation de liberté dans une monarchie. Dictinction entre société et gouvernement. On est obligé de vivre en société, en rassemblement : le gouvernment existe par la malice des hommes. Il doit exister, car les humains ne sont pas parfaits, il sert à assurer la sécurité, la vie/la propriété. Paine dit que la constitution anglaise est complexe, de facon à cacher son caracter tyrannique; le peuple ne sait pas d’où vient son malheur…Paine=être  aux aguets devant le pouvoir, trouve cela ridicule, car il dit qu’il ne faut pas donner le pouvoir à quelqu’un qu’ont doit constament surveiller. Paine s’attaque aux préjugés favorables à la constitution anglaise. Aspect religieux : Paine veut trouver une manière de dire que meme Dieu est contre la monarchie. Aspect ‘’yes we can’’ : malgré les petites colonies, Paine les convaincs qu’ils sont capable d’obtenir l’indérepndance. Paine et la révolution française. Vote contre la mort de Louis XVI. Il est contre la peine de mort. Pamphlets sur les droits de l’homme, Paine affirme que le passé est basé surtout sur des superstitions. Oui, l’humanité est finie (limitée, mais on peut créer une nouvelle humanité meilleure. Cela est faisable par une révolution politique. Toute les société jsuqu’ici ont été fondés sur des mauvais principes. Ce qu’il faut : fonder le gouvernemnt sur de nouvelles et bonnes bases. 2 sortes de régimes : légitimes et illégitimes. Il faut donc faire table-rose. Mise en application des droits de la nature des humains (vie liberté et propriété) = légitime. Paine est convaincu que tous ont les memes interets en socitete (vie liberte propriété), il ne peut pas avoir de différence d’intérets. Gouvernement parfait=législatif tres puissant et executis presque inexistant. Paine est un contractialiste et un progressiste. Peuple doit être en mesure de choisir le gouvernemnt qualification, car personne n’est né pour dépendre de quelqu’un d’autre. Vote à la majorité pour la prise de décision. République : meilleur, exemple : mettre fin à la pauvreté, ne font pas la guerres en elle, etc. L’âge de la raison. Girondins 1er révolutionnaires. Jacobins : voinet plus loins dans une logique revolutionnaire, Paine emprosonné et écrit ‘’L’âge de la raison’’ qui est une attaque furieuse à toute les religions…. Dit que la religion = superstitions. Il faut s’en débarasser, car source de malheur de l’univers «Mon esprit est ma propre Église» Il ne croit pas aux religions établis. Américains étants très croyant, le rejettent. Mary Wasltonelf Défense des droits de l’homme, reponse à Burke(1792) Partisane de la Révolution francaise. Vie auprès d’une milieu stimulant, se rend en France. La r.f. , il faut la défendre. Elle écrit le livre en 28 jours. Son livre devient tres populaire et le publie de facon anonyme. Discrémine les idées de Burke, en disant que ses arguments sont éfféminées. Faut fonder les régimes sur la raison et les problèmes viennent des superstitions. Elle reproche à Burke de faire artificiellement rationalise la façon dont les choses fonctionnent et donc justifie l’injustifiable.  Elle dit au contraire qu’il faut partir des principes. Pourquoi les droits, les égaux ont-ils été refusés?  A cause des richesse et argent, la propriété privée. Il vit dans un monde irréel. La pauvreté est naturelle pour Burke. Mary : la lutte pour la pauvreté doit se faire ici=même. Les droits de la femme. R.F. = période d’effervescence. Si les droits des hommes sont en fonction de la nature, qu’en est-il pour les femmes? Ancrer les droits dans la nature poser problème, car on peut l’interpréter de différentes façon. Il y a un danger quand on fait recours à la nature pour justifier les choses. Il n’a pas de différence, si les femmes agissent ainsi c’est à cause de la société. Les mêmes auteurs qui détendent les droits de l’homme par la nature, donne un role subordonné à la femme. Pourquoi l’éducation est importante? Parce qu’on se met à se rendre compre des effects de l’éducation. Comment l’éducateur peut transmettre sans corrompre. 1. Les femmes sont moins forte : leur but c’est de se trouver un homme. 2. Les femmes sont moins intelligentes. Il faut départager ce qui vient vraiment de la nature et ce qui vient des institutions. Rousseau : la femme est plus faible, donc l’homme est son maitre. Son éducation est relative à l’homme. Les femme auraient un besoin naturel de plaire. Sensible à la beauté, parce que la nature leur a permis de plaire. Critique par Mary : Rousseau attribut à la femme des qualités qui previennent des conventions la femme est l’esclave de l’homme à cause des conventions. C’est le système le problème. C’est normal qu’une personne qui n’a rien, abuse lorsqu’on lui en donne. Il met de coté la possibilité de perfectionner l’humanité. Tout ce qui est problématique provient de la mauvaise compréhension de la nature. La solution : les femmes doivent étudier comment les hommes et arrêter de les voir comme l’utilité des hommes. Inférieures par nature. Les femmes et le politique. Il y a des dangers : les femmes ignorante sont dangeureuses pour le politique. Tyrannie dans le système sociale, homme par-dessus les femmes : immoralité.  Quelle forme de gouvernement est souhaitable? Un gouvernement représentatif universel, incluant les femmes. Les femmes doivent être citoyenne, pouvoir travailler occuper des postes. Jeremy Bentham Deux mot sur lui : né en 1740-1832, avocat brillant, premier de classe, quitte le droit à ses début. Il dit que c’est un monde de magouille. Ils ne servent pas réellement le droit. Framents of gouvernment. Défense de l’Usure. Anthropologie Benthamienne. Il n’y a pas de situation pur-politique. Introspection : essaie de comprendre ce qui motive l’être humain. Nous avons des facultés égales. L’homme à 2 motivations inverses mais indiscociables. 1. Cherche naturellement le plaisir. 2. Fuit naturellement la souffrance. Ca prend un système propice à cette humanité. L’utilitarisme : l’objectif de politique c’est de chercher à réaliser le plus grand bonheur au plus grand nombre de gens possible. 1ère difficulté : c’est pas tout le monde qui définit le bonheur de la même façon. Théorie philo. : conséquantraliste. Déterminer le niveau du bonheur atteint par une société. On juge l’action dans ses conséquences. Ex :prostitution : légaliser sans penser à la morale. Mais aux avantages et effets néfastes. Sa rupture avec le droit des anglais. 1776, critique leur définition de la liberté. Absence de la dépense. Problème; ça ne donne rien sur le bonheur des gens. Réfléchir rationnalement sur ce qui amène le bonheur. Common law ramassis de préjugés. Droit pas réfléchis. On doit réfléchir en fonction de notre besoin. L’utilitarisme. Pensé hédoniste. Individu-plaisir. Collectif : bonheur. Pensé libérale, mais qui met pas la liberté en premier. Liberté et égalité sont des sources de plaisir. Liberté n’est pas une fin en soi. Utilitarisme : est justifiable et légitime tout ce qui est utile à la poursuite du bonheur. 1. Principe –réalité. 2. Morale. 3.droit, théorie normative. Réalité;plaisir qui oriente l’action des être humains. Tout le monde le recherche. Les sources sont innombrables, peu importe leurs définitions.  2. Morale : la valeur=morale d’une action est déterminée uniquement par sa contribution à l’utilité générale. 3. Droit : la loi devrait être uniquement le calcul du bonheur du plus grand nombre. Formule pour le plaisir : 1. Intensité du plaisi : grand ou petit plaisir. 2. Durée : calcul en temps. 3. Probabilité : C’est quoi les chances que l’action m’amène du plaisir. 4. La proximité : est-ce que le plaisir qui résulte de l’action va venir bientôt ou plus tard. 5. Fécondité : possibilité que l’action va générer d’autres plaisirs. 6. Rareté : jusqu’à quel point le plaisir n’entraîne pas une peine. 7. Extension : nombre de gens affectés par une action. Logique : la meilleure décision est velle qui est éclairée. Contrôle sociale : le but de l’État c’est le bonheur de tous. Problème : trop exigeant à cause de la rareté. Bonheur du plus grand nombre possible.société est une fiction utile. État : assurer la subsistance, abondance, sécurité. Égalité : source de bonheur. Comme Hobbes : infliger une plus grande peine pour infliger l’obéissance. Le droit permet de définir l’espace. Comment on oriente? En offrant des récompense pour le respect et des punition pour le contraire. La meilleure société est celle qui se soumet aux lois du calcul mathématique. Infliger des peines non excessive. L’État doit s’assurer de l’obéissance des citoyens. Éducation est le principale moyen : amène à l’obéissance raisonnée, du contrôle sociale. La recherche désordonnée du plaisir est un problème. Altruisme est un moyen de régulation sociale. L’individu doit intérioriser à penser au regard de la société.Madison : Nouvelle science politique américaine. Texte pour défendre la nouvelle constitution américaine. 1775-1781 : c’est la guerre, traité de paris 1783. Légitimité politique : les colonies devenus États écrivant des constitutions pour  se rendre légitime. Constitution : principes fondamentaux de États, les lois positives correspondent à cette constitution. Ensemble des coutumes : Nouvelles manière; anti=constitutionnelle, contraire au coutumes. Changement de ce qu’est une coutume. Articles de la confédération 1776-1781 : première constitution- Traité entre les États : association très souple, tout ce qui n’est pas réservé au parlement et à la liberté des États. Congrés central : diplomatie, méchanisme d’armée, méchanisme d’entré des États (le Canada pré-approuvé), organisme politique. 4 problemes : l’innéficacité de l’armé; doit avoir l’accord des chefs des colonies pour lever les troupes. 2. Pas de source de revenu direct : ne permet pas de taxer directement, les sources de revenus viennent des États, le congrés s’est endetté pour gagner la guerre, dette à l’interne. 3. Légitimité politique : une chambre représentats : 1 vote par État, pas de président. Surreprésentation des petits États et sous-représentation des grands États. 4. Difficulté à régler les différents entre les États. REbellion de Shay : ancien soldat parle pour les fermiers pauvres 1766-1780, blessés plusieurs fois. Arreté à son retour pour ne pas avoir acquitter des dettes. Comme l’armée ne le pays pas, il est incapable de payer ses dette : les même slogans que la révolition. 1er geste : plantent les arbres de la liberté 1786, opposition au pouvoir corrompu. Promulguer la loi d’émeute en disant que la révolution n’est pas possible dans une république. Les problème qu’enonce Shay sont lgitmique. 25 mars 1782-17 septembre 1787. Constitution américaine. Convention de 1787 : les idées préconcus : plusieurs d’entres eux sont d’accord avec la révolution de Shay, la validité des droits des Anglais. Peur d’un État, central fort. Peur d’une exécutif fort. Crainte d’un pouvoir judiciaire dépendant de la volonté de l’exécutif : les conditions politique nécessaire à la fierté contre un État central fort. Différents intérêts des États : esclavage. Les différents plans de l’union. 1. Plan de la Virginie : plan des grands États à une chambre des représentants à 2 chambre le nombre représentant dans le chambre est proportionel à la population. Le peuple vote les nombres de chambre bas et vote la chambre haute et vote le président. Système judiciaire cordonné : juge fédéraux et juge des états : reprise au niveau fédéral de ce qui existe dans les États. Plan du New Jersey : plan des petits États, 1 états. 1 vote, revenue proviendrait par la taxation des importation. Similaire au premier. Compromis du Connecticut : la chambre basse représente le peuple et élu par le peuple. 1 personne, 1 vote. Représentant ont un  mandat de 2 ans. Chambre haute (sénat) : représente les États, les choissisent 2 personne pour les représenter nommé pour 6 ans. Président fort : droit de véto sur les lois. Système judiciaire : la cour suprême. L’esclavage . Nord : l’esclavage est immoral, mais si il l’abolit c’est désavantageux pour eux. Sud : ne veulent pas entrer dans la constitution si on abolit l,esclavage. Le traité d’esclavage va interdire, à partir de 1808 selon la constitution. Les Etats du Sud veulent que les esclaves comptent selon la représentation pour avoir plus de poids politique. Le 3/5 fédérale rule : pour déterminer les représentants et la taxation : les esclaves valent 3/5 d’une personne. Problème de la ratification du … : prend bcp de temps. Fédéralistes vs. Anti-fédéralistes. La constitution va sauver la république. Gagner l’opinion public pour que les Etats ratifient la constitution. Les anti-fédéralistes contre la constitution. Beaucoup d’anciens héros de guerre du sud. Principales critiques : la constitution ne comporte pas de Bill of right : charte des droits. Convaincus que l’Union est anti-republicaine : une république n’est possible que dans un petit État (l’espace et population) : comporte trop d’élémments anti-républicains. Les grands États deviennent despolitiques, plus l’état est grand, plus cest difficile de le faire tenir. Les grands états mène la guerre : interne  grande population ont des interets diverses. Externes car il aurait les moyens de faire la guerre, et d’accroitre le territoire. Ne peuvent pas etre republicains : peuple doit etre vigilant, car il faut presque tous ce connaitre et connaitre le dirigeant. Le pouvoir laisser à lui-même devient oppressif. Il faut une proximité avec le pouvoir. Quand l’État est trop grand, il devient complexe. Il y a un risque. Suscite de l’apathée, il vont penser que ça devient trop difficile de changer les choses désinteresser de la chose public et vont s.interesser vers l’accumulation de richesse. La constitution est une nouveauté et cela c’est mauvais. C’est contraire a la tradition. Les fédéralistes défendent la constitution. Arguments circonstentiels : utilité de l’union, statut qui va amener la ruine, réinitialiser les dettes, developper l’ouest. Pas important.  Arguments de nature philosophique : Défenseurs du stau quo entretiennent des illusions, convaincus de vivre sous de bons gouvernements, et qu’il dependent de bons principes. Cancer mortel c’est la faction : la partisonnerie. La solution c’est de reduire les effets  de la fiction.  Faction : un groupe qui résulte de la division du corps sociale en fontion d’intérêts. Groupes d’intérêts. Oorganisée politiquement dans le but d’agir sur le tout. La perte de la liberté vient de l’intérêt privé. Pourquoi les petits États n’ont pas résolus le problème des Etats? Pubius, on ne peut pas éliminer la faction : conséquence naturelle de liberté. L’unanimité est impossible dans un État libre, car les perspective différents vont émerger. Le corps social va toujours être dispersé par les intérêts différents. Distinction entre riches et les pauvres. Differentes regions. Solution classique : éliminer les groupes d’intérêts. Pubius : il faut accroitre l’arbitre républicaine : les anciennes démos ont échoués, car elles n’étaient pas assez grandes. Dans les petits États il n’y a pas trop de population. Le nombre de factions va etre limitées. Exemple : une division principales, va créer un despolitisme de la majorité. Discrimination envers les minorités. Au contraire plus l’État est grand; on va multiplier les interets divergents et ce serait + difficile d’obtenir une majorité oppressive. C’Est moins probable.  Division du pouvoir : pour éviter la tyrannie. Rendre le législatif le plus fort. C’est le pouvoir qui est diviser, mais la source reste la meme : le peuple.  On multiplis les lieux d’expression du pouvoir. il sera impossible qu’un groupe d’interet occupe l’entité des sphères de pouvoir.Benjamin Constant Courte bio. : suisse, révolutionnaire, français tardif. Ecrivain, parlementaire, principale leader de l’opposition. Liberal, sans les traumatisme. Remet en question les sources de l’ancienne autorité. Remise en question des privilèges. Rapidité des changement, rapport de dépendances entre les individus. Chercher les responsables. Erreur c’est de blâmer la corruption ou l’intérêt privée pour les problèmes du nouveau régime.  Un libéralisme désenchanté. D’accord avec les principes donfamentaux des Droits de l’Homme. La faute est attribuable aux dirigeant qui n’ont pas compris que la liberté s’est transformé. Leur regard était tourné vers le passé. Leur éducation : ils ont appris à comprendre le politique comme les romains, on se forme en lisant les anciens. Cette adoration pour l’antiquité ne permet pas de voir les changements. Ils font de l’intérêt privé la source de tous les maux comme les anciens. Cela va amener à ne pas savoir concillier autorité et liberté. Il faut partir de liberté moderne pour avoir un bon politique. Liberté des anciens et liberte des modernes. Liberté des anciens. Une liberté qui dans sa nature même est collective. Exprime dans l’espace public et non-privé. Être libre pouvoir participer dans la puissance collective. Faire partie de la cité. Les autres ne sont pas libres. C’est prendre part à la souveraineté. L’individu est appelé à s’oublier au profit de tout. Le bonheur : mourir pour sa patrie. La cité est la fin et les individus sont les moyens de cette fin. Les lois de la cité portent tout, pas de distinction entre privé et public. Individu souverain dans l’espace public, mais esclave dans le privé. Pas libre de faire ce qu’on veut. Les lois controllent les mœurs. Le principal ennemi c’est la corruption : intérêt prive ses interets avant ceux de la collectivité on ne peut choisir sa religion. Le sacrifice intégrale est un modèle. Des petits états, les cités sont des familles. Necessitent des guerres. Plaisir : se dévouer à la chose public. Liberté des modernes. L’égal dignité des individus. La fin c’Est l’individu et le tout c’Est le moyen. Le principal moteur c’est l’égoïsme.. c’est nous qui définissons notre bonheur et non par la collectivité. Tout imposition collective directe est vu comme brimant la liberté. Le bonheur ne provient pas de la participation à la politique. L’indépendance individuelle est le premier besoin des modernes. Moins le gouvernement s’occupe de notre vie privée, mieux c’est.  Quelqu’un d’autre devrait s’en occuper. L’idéal de la modernité : ques la loi soit roi. Loi pas changeante. Présent au pouvoir mais de s’en occuper le moins possible. Solution : la représentation au politique, à cause des gens, n’ont pas le temps. Les fins du gouvernement. L’erreur dans la modernité c’est une mauvais compréhension des fins du gouvernement. Cette confusion a été le prétexte de tyranni. Nous vs. Eux. Soit vous êtes avec la révolution ou vous êtes contre. C’Est l’erreur. Tout le monde devient potentiellemnt ennemi de la révolution.  L’erruer de pensée que le succés dépend de la vertu. L’indépendance individuelle est le premier besoin des modernes.  Erreur : penser que le gouvernement peut mieux s’occuper du bonheur que les individus eux-mêmes. Il ne faut pas entièrement s’en détacher, car cela va être pire. Éducation : S’interesser un peu au politique. Assez informer. S’occuper principalement de la justice. Le gouvernement et laisser les individus chercher eux-mêmes leur bonheur. Principale activité c’Est le commerce. Avantage : n’oppose plus les nations aux contraire drée l’inter dépendance, au lieu de la guerre. On devaient de plus en plus pareil. Auparavant le but était de se distinguer. ALEXIS TOQUEVILLE Bio. Parmi les derniers grands penseurs démocratiques avant les matérialiste. Né sous Napoléon. 1805-1859, vient d’une famille royaliste, qui veut le retour à la monarchie. Une normalité impossible. Études en droit, contrat pour étudier le système pénitencière pendant moins d’une année.nororiété pour le tome 1. Député qui participe à la démocratie. La nouvelle doone politique. Pense le monde apres que les idées démocratique on trionphé. La démocratie américaiines est représentative de celle de nos jours. Quand il visite les USA, la démocratie à 50 ans, ca fait 50 ans qu’ils ont l,alternance démocratique. Cinsinatus : fermier qui va etre appelé à rome, car elle est en danger et suite à la guerre, il redonne le pouvoir et se retire dans sa ferme. Geste pour sauvait la république, washignton à fait la même chose. Par la suite John Adams lui succède, ce dernier était son vice-président, donc pas un vrai changement. 1801 : election remporter par Jeferson, républicain democrate = vrai changement. *un régime politique où les partis alterne les pouvoirs. Démocrate populiste : techniques assez récentes. 1830 : l’alternance est appliqué. La question qui divise est l’esclage. Esprit démocratique gagne la grabde-bretagne. 1837 : rebelion au bas-canada. L’esprit démocratique se dépends, il y a un sens à l’histoire. Le choc américain : l’égalité des conditions. Il a une expérience de la démocratie que les gens avant lui n’avaient pas. Similaire : il faut une nouvelle science politqiue pour la nouvelle génération. Différent : l’idée démocratique habite les gens, elle triomphe dans les esprits. Il essaie de comprendre au lieu d’essayer de construire, pas d’état de nature. Et la loi naturelle inutile. Le peuple et le changement dans les mœurs avant les institutions. Il chercher pas le meilleur régime. Comment la démocratique est entrain de changer l’entierté humaine. La manière de vivre est différente, tout est différent. Comment explique la différence? À triompher la démocratie. Qu’est-ce que la démocratie? Une façon de concevoir comme régime politique ou comme un principe ( mouvement régime politique : mode de gouvernement procédure et droit de vote souveraineté populaire) égale participation à la chose public par les citoyens par l’intermédiaire du vote. Procédure vient de la volonté populaire. Principe ou mouvement comme la marche en avant de l’égalité et de la dignité de tous l’homme démocratique est habité par une passion d’égalité entre les gens. L’égalité des conditions ne veut pas dire une égalité de richesse n’est pas non plus l’absence de hiérarchie sociale. Le principe qui veut chaque individu est droit à une égal dignité. Fin des nobles et des non nobles. Contraire à l’esclavage= egalité de statut. Aucune supériorité d’une puissance suit une autre. Ce qui change,c’est que la hierarchie ne vient pas dela nature. Hiérarchie en fonction du mériteest légitime= principe démocratique. Démo : état social et non simplement l’ensemble d’institutions. L’humanité est au tout début de transformation grâce à l’intériorisation des principes de l’égalitées des conditions. Américains son nés égaux au lieu de le devenir : 1- la religion chrétienne a ammené des colonies qui ont formés des petites utopies égalitaires. On essait de vivre selon les principes chrétiens , pas de noblesse. 2- absence de noblesse dès le début de la colonie. Ils n’ont pas eu de révolution sociale pour briser la distinction entre noble et non nobles. Guerre indépendance.Angoisse démocratique. Essait de comprendre la logique par rapport aux conséquences possibles de l’égalité des conditions. Démo = refus de l’inégalité des conditions. Pas de fétéchisme de la démocratie = des inst. Démo. Peuvent être depotiques = Il est possible d’envisager les pires despotiques dans les régimes démo. Dogme de souveraineté du peuple : point de doctrine qui est une vérité incontestable. Dans la démo. Moderne= le dogme du peuple.Vous ne pouvez pas être une autorité sur autre base que la volonté du peuple. Tout ce qui relève du principe arristocratique va être attaqué= le collège électoral des USA. Différent de la revendication de Dieu. Obliger de respecter postelement la volonté, même si décennie se trompe. Les citoyens sont indépendants. Chaque individu a le degré nécessaire pour se diriger dans ce qui l’intéresse.L’ancien régime, l’influence : si les individus sont libres, pourquoi accepteraient-ils d’obéir ? Sappent les rapport sociaux qui arrivaient avant l’arrivée de la démo. Les individus nn’entretiennent pas des rapports entres-eux. Société de multiple-indépendance. Les grands n’ont aucune influence sur les petits. Dans un ancien régime, trenne ensemble à cause des influences = l’influence est positive, car elle contribut à l’adoucissement des mœurs.Plus l’influence des hommes sur les hommes est importante, plus civilisé sert à orienter le comportement.  Plus les sociétés étaient civilisé, plus l’influence est grande. Démocratie : l’influence est vu comme une mauvaise chose, car nous somme comme indépendant et c’est vu comme brimer son opinion. Entièrement maitre de son opinion.  Atomisation de la société=» démocratie : qu’est-ce qui tien la société s’il n’a qu’un contrat. Toqueville : l’absence de relation en apparence laisse place des relations différente. 1. L’individu se sent le semblabe. 2. L’individu se sent étranger. 1. Se reconnaissent une égale (valeur humaine) dignité, peu adoucir les mœurs et on va être plus sensible à la douler des autres. 2. Car les individus ne s’identifient plus à leur rôle sociétal. L’individu était indisociable de son métier. Les individus sont donc placés en constante concurrence pour se distinguer. 1. Réduire l’inégalité en essayent de monter au niveau du concurrent. 2. L’individu se laisse envahier par le sentiment d’égalité. 1. Reflexe c’est de se distinguer , essayer de dépasser l’autre. 2. Devient habiter par une passion; l’égalitarisme. L’angoisser : c’est la seconde option qui va triompher. L’homme démocratique, va chercher à niveler les inégalités. Le danger c’est la dictature démocratqiue : lÉtat peut devenir le moyen d’égalitarisme radical qui dépasserait l’inégalité des  conditions risque de tuer la liberté. La question du conformisme démocratique et la tyrannie de la majorité. Un effet de la démocratie. Passion de l’égalité, moins de patience pour ce qui se distingue.  Risque que l’on rejetter ce qui se distingue. La société impéméable au changement. Le danger c’Est la liberté de l’esprit : peur c’avoir une opinion différente de la majorité. L’homme a le reflexe de penser comme la majorité. Le danger c’est quand les opinions sont mauvaises, il y en a peu pour s’y opposer. De là vient la tyrannie de la majorité, est principalement préoccupé par sa sécurité. Garantir la sécurité de ses propriétés matérielles. Tyrannie des principes potentiellement dangeureuse pour la démocratie elle-même. Il y a des signes égoïstes dans la société américaines. Mais il y a des contre-poids. Religion : tempère les ardeur égoïste. La liberté de presse : permet les contre-discours. L’indépendance judiciaire : le juge peut contrer la volonté populaire. Les associations : où les gens adhèrent librement. 
