LING  1100    Midterm    Review    
    
Introduction  
    
How  is    language    like    a    car?    
-­‐                made  up    of       “parts”    that    help    get    from    point    A    to    point    B    
-­‐                linguists  like    to    take    out    the    “parts”    and    examine    them    to    create    theories    as    
to  how    they   work    together    
    
Why  is    this    difficult?    
-­‐                cars  come    with    manuals,    language    parts    do    not    
    
Generally:    Linguists    want    to    discover    what  we    don’t    know    we    know    in    our    native    
languages  
    
Homeric    Infixation:    When    one   piece    of   language    gets    stuck    inside    a  word    
Ex:  saxo-­‐ma-­‐phone,    oboe-­‐ma-­‐boe,    tuba-­‐ma-­‐ba.    
-­‐                This   allows    us   to     generalize:  
•   Where   would    the    “ma”    go    in    the    world    “telephone”?    
•   Tele-­‐ma-­‐phone    
-­‐                implicit  knowledge    like    this    is    acquired    automatically    and    unconsciously    
from    exposure    to    a    lot    of    data    
    
Things    that    all    languages    have:    
    
 (
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1.   Lexicon:    Vocabulary,    or    non-­‐systematic    things    (expressions,    phrases,    etc.)    
that  have    to    be    memorized    Ex:    “Kick    the    bucket”  
2.   Phonology:  The    sound    system    of    language;    combines    sounds    into    larger    
units,    like   words  
3.   Syntax:  Combines    the    words    that    are    built    out    of    sounds    into    larger    units,    like    
sentences  
4.   Semantics:  The    meaning    of    phrases    built    out    of    smaller    parts    (i.e.    relates    
meaning  of    larger    expressions    to    the    meaning    of    their    parts)    
Additional  component    that    not    all    languages    have:    
5.   Morphology:  Building    larger    words    out    of    smaller    pieces    
    
    
    
    
    
    
    
Phonology   vs.   Syntax  
    
Phonology:      
-­‐                has    discrete,    meaningless    elements    that    are    combined    into    words    (i.e.    sounds    
turned  into    words)    
•   phonemes  (sounds)    have    no    meaning    on    their    own    
•   words  are    built    out    of    phonemes    and    are    meaningful    
•   the  relationship    between    meaning    and    sound    is    arbitrary;    we    can’t    
predict  what    a    word    will    mean    based    on    its    sounds    
    
Syntax:  
-­‐                words  are    combined    into    phrases,    according    to    a    difference    set    of    principles    
•   the  meaning    of    the    whole    is    at    least    somewhat    related    to    the    
meaning  of    its    parts    
    
    
Duality    of    Patterning:    Two    layers    of   structure    
1.   sounds  (meaningless);    combined    into    words    
2.   words  are    combined    into    sentences    
    
    
Properties  of    human    language    
    
-­‐                “Discrete  combinatorial    system”:    a    number    of    small    units    combined    to    
form    messages    
•   the  30-­‐40    sounds    in    English    are    the    discrete    units    (finite    elements)    
we  use    to    build   our    vocabulary    
-­‐                Example  of    a    kind    of    language    that    is    not    a    discrete    combinatorial    system:        
•   Body  language:    it    is    not    combinatorial    (i.e.    you    cannot    combine    
messages  to    form    new    messages)    but    there    can    be    a    discrete    system    
-­‐                Not  discrete    in    humans:    conveying    emotion    without    words    (e.g.    raising    your    
voice  in    anger);    not    made    up    of    smaller    parts    
    
Productivity:    Existing    patterns    can    be    extended    to    create    new    expressions;    build    
new  messages    out    of    parts    of    old    messages       
    
Discrete    Infinity:    There    is    no    limit    on    the    number    of    messages    we    can    create    in    human    language    (i.e.    sometimes    the    sentences    you    speak    may    have    never    been    spoken    before)    
    
Recursion:    Ability    of    categories    to    contain    other    categories    of    the    same    type    
Ex:  “Kim    is    dancing.”    –    this    is    a   sentence    
•   “[[John  knows    [Kim]    is    dancing.]]”    –    3    sentences    in   1.    
-­‐                Recursion    is    why    the    number    of    expressions    we    can    build    is    infinite    
Displacement:  Being    able    to   talk    about    things   that    are   not    current   present    in    our    environment    (i.e.    I    don’t    have    a    glass    of    wine    in    front    of    me,    but    I’m    still    able    to    talk    about    a   glass    of    wine)    
    
Structure   Dependence:      
-­‐                words  are    not    just    strings    of    phonemes    
-­‐                sentences   are    not    just    strings    of   words    
-­‐                these  elements    are    organized    into    structures    
•   Ex:  
Un                   lock             able          -­‐       this    word    is    ambiguous    
•   2  meanings:    
1.   able  to   ‘be    unlocked’  
2.   ‘not    able   to   be   locked’    
    
Arbitrariness    of    the    Sign:    The    connection    between    sound    and    meaning    is    
unpredictable    Evidence:    
-­‐                Languages  are    different    from    each    other    
-­‐                This  means:    they’re    arbitrary,    or    some    languages    are    more    perfect    than    
others   (not  the    case)    
-­‐                New  things    don’t    have    obvious    names    (unless    the    name    is    derived    from    
existing   words  
•   Ex:  ‘computer’=    something    that    ‘computes’    
-­‐                New  words    don’t    refer    to    obvious    objects    
    
Exceptions  to    arbitrariness:    
-­‐                Onomatopoeias:  buzz,    hiss,    whisper,    whoosh,    murmur    
•   These  words    have    sounds   within    the   word   that    kind    of   sound   like    
what    the   word  is    referring    to  
    
    
Language    learning    
    
Babies  create    hypotheses    about    what    things    are/what    things    mean    based    on    a    
collection    of    data.    
    
Ex:  
A    baby    hears    the    word    “doggy”    while    a    man    points    at    a    Spaniel    sitting    in    the    corner    
•   There  are    MANY    hypotheses    a    baby    could    form    from    this    
-­‐                “doggy”    could    refer    to   this    particular    dog    
-­‐                it   could  refer  to   ‘sitting’   
-­‐                it   could    refer    to   the    general  direction    in    which    the    man    is    pointing    
-­‐                it  could    refer    to    objects    in    corners    of    rooms    
-­‐                it   could    refer    to   all    dogs  
-­‐                it   could    refer    to   all    4-­‐legged    animals,    etc.    etc.    etc.    

Languages  do    not    vary    without    limit;    these    are    examples    of    things    languages    never    
do:  
-­‐                form    questions    by    reversing    the    order    of    words    in    a    sentence    
-­‐                have    no   vowels    at    all    
-­‐                allow  words    with    only    an    odd    number    of    sounds    
-­‐                have  separate    verb    forms    depending    on    the    time    of    day    
-­‐                lack    a    verb/noun    distinction    
-­‐                have    a   finite   sentence   length    
    
Poverty    of   the    Stimulus    
    
You  don’t    know    ahead    of    time    what    you’re    going    to    face    as    a    baby    learning    a    
language,  which    makes    the    task    very    difficult.       
    
-­‐                Babies  born    into    linguistic    communities    are    face    with    the    learning    task    of    
discovering  the    rules    of    language    from    ambient    data    
-­‐                This  acquisition    process  proceeds  largely     unconsciously    and    without    direct  
adult   input    
-­‐                Babies  are    very    good    at    this    compared    with    adults    learning    a    new    language    
-­‐                Because  languages    do    not    vary    without    limit,    the    task    is    somewhat    easier    –    
you   know    ahead  of    time    that    some    things    just    don’t    happen    in    language    
•   Babies  know    this,    because    they    entertain    some    hypotheses    and    not    
others  
Ex:  English    questions    are    formed    by    fronting    the    auxiliary.    
•	“Kim    is    dancing”    turned    into    a    question    becomes    “Is    Kim    dancing?”    (auxiliary    “is”    –    “to    be”)    
-­‐                Children  observe    this    data    and    can    form    any    number    of    hypotheses    
•   Ex:     
1.   front  the    first    auxiliary    
2.   front  the    main    auxiliary    
-­‐                it  turns    out  children   never    even    entertain    the    first    hypothesis      
•   “[The  man    who    is    tall]    [is    happy].”    –    2    auxiliaries    
•   Question  form:    “Is    the    man    who    is    tall    happy?”    –    we    have    fronted    the    
2nd  auxiliary    
-­‐                Hypothesis  1    and    Hypothesis    2    would    lead    to    different    outcomes,    but    
children   know    the    2nd    “is”    is    the    main    auxiliary.    
    
Chomsky  calls    this    Poverty    of    the    Stimulus.    
-­‐                Language  learners    come    to    the    task    with    some    prior    knowledge    that    is    innate    
(i.e.  that    human    languages    don’t    have    rules    like    Hypothesis    1)    
-­‐                This  is    controversial    to    some    extent:    
•   The  mind    is    not    a    blank    slate    
•	Universal  Grammar:    The    knowledge    that    a    human    learner    (baby)    brings    to    the    language   acquisition    process;    the    “LAD”    or    Language    Acquisition    Device    or    the    “Language    Organ”    or    “Language    Faculty”    

Design  features    of    language    
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-­‐                Interchangeability:  any    human    can    create    any    signal    (of    their    language)    
regardless    of    its    truth    value    
-­‐                Total  Feedback:    speakers    can    hear    and    control    their    own    speech    
-­‐                Specialization:  communication    is    the    primary    function    of    language    
•   Ex.    of   non-­‐specialization:    A    dog    panting    communicates    that    it    is    hot    or    
thirsty  without    intending    to  
-­‐                Semanticity:  specific    messages    are    tied    to    specific    meanings    
-­‐                Prevarication:  ability    to    deceive    (i.e.    produce    false    messages)    
-­‐                Reflexiveness:    ability    to    use    language    to    talk    about    language    
(“metalinguistic”)  
-­‐                Cultural  learning:  acquisition    of    language  from    the    community    
Sign   Language    
    
















    

-­‐                not  different    from    regular    language    except    it    is    visual    instead    of    auditory    
-­‐	there  is    a    grammatical    structure,    including    Duality    of    Patterning    and    Arbitrariness    of    Sign    
-­‐                has    a    phonology  without     sound  
•   hand   shape  
•   motion  
•   facial  expression    (equivalent  to    regular   language’s    pitch/intonation)  
•   orientation  
•   relativity    (location)    
-­‐                signs  are    made    up    of    some    combination    of    these    features    
-­‐                i.e.  it    looks    and    feels    different,    but    is    made    up    of    the    same    stuff    
ASL  
-­‐                Has  a    grammatical    structure    very    distinct    from    Enlgish    
•   Verbal  Aspect:    how    an    action    described    by    the    verb    unfolds    
Ex:  “Walk”    v.    “Walking”   –    different    meanings    
    
Vocal  tract    physiology    
    
Why  apes    can’t    speak:    Humans    have    evolved    a    vocal    tract    shape    that    maximizes    
distinctions    between    speech    sounds.    Humans    have    
•   Shorter   tongue  
•   Lower    Larynx    
•   Longer    Pharynx    (throat)    
•   Our  tongues    can    move    more    freely       
    
    
Animal  communication    
    
Modality  of    communication    for    humans    =    sounds    for    spoken,    visual    for    signed.    Some    
of  this    is    the    same    for    animals.    
    
Modality  
-­‐                Sound,  including    sounds    inaudible    to    humans    (e.g.    bats)    
-­‐                Visual  cues    (posture,    colour    changes)    
-­‐                Touch  (e.g.    grooming)    
-­‐                Chemicals  (pheromones)    
-­‐                Electrical   signals    (e.g.   fish)    
    
The  signal    code    is    innate    to    a    much    greater    degree    than    it    is    in    humans    –    i.e.    not    
cultural  learning.    
    

























    

•   No  animal    communication    system    possesses    all    properties    of    human    
languages,  though    many    possess    some.    
•   No  animal    communication    has    true    productivity    as    human    language    
communication  does    
•   There  is    a    limited    and    finite    number    of    messages    in    animal    
communication  
•   There  is    some    limited    discreteness    (messages    consisting    of    parts)    
•	No  discrete    combinatorial    systems    in    animal    communication.    There    is    no    recombination    of    parts    of    old    messages    to    form    new    messages    whose    meaning    could    be    predictable    based    on    the    meaning    of    the    parts    
•   No    productivity    
•   No    recursion    
•   Animal  communication    consists    of    “whole    unit    messages”    
     Ex:  Vervet    Monkeys  –    they    have    specific    calls    for    warnings  
based  on    particular    dangers;    like    a    human    scream,    but    with    a    a    
message  and    an    escape    plan  
Bird  communication    
    




    

-­‐                Calls:    brief    signals    to    indicate    danger    or   to    keep    in    contact    with    other    birds    
-­‐                Songs:  longer    vocalization    involved    in    courtship    and    mating    
-­‐                Birds  do    not   have    a   larynx    
Song    learning:    
-­‐                exposure    to   adult    song    is    necessary    for  most    species    
-­‐                sparrows  deprived    of    song    or    deafened    will    only    produce    crude    or    limited    
versions    of    adult    songs  
•   Stages:  
1.   subsong:   quiet    and    variable    





    

2.   plastic    song:    louder,    but   still     variable  
3.   crystalized  song:    fixed    pattern    imitating    what    they    were    exposed    
to  

Song    structure    
-­‐                songs    consist    of    discrete    elements    arranged    in    a    sequence    
-­‐                not  combinatorial    systems    
    
    
    
    
Phonetics  
    
Phonetics   is    physical    properties    of   speech   sound:  
-­‐                articulatory    phonetics    
-­‐                acoustic    phonetics    
    
Describing  speech    sounds:    
-­‐                sound    production    =   airflow    from    the    lungs    
-­‐                the  air    hits    the    vocal    folds    which  vibrate    in    voiced    sounds    
-­‐                you  can    also    make    voiceless    sounds    by    letting    the    air    pass    through    without    
vibrating    the   vocal   folds    
Ex:  ‘sssssss’    is     voiceless,    ‘zzzzzz’    is   voiced   
-­‐                whispers  are    always   voiceless    because    you’re    “turning    off”    the    larynx    
    
Why    is    the    English    language    inadequate    for    representing    sounds?    
-­‐	Because  certain    letter    combinations    are    spelled    the    same    way    but    pronounced    differently    (e.g.   ‘th’   in   ‘this’    (voiced)     and   ‘th’  in   ‘thing’    (voiceless))    
-­‐                The  language    linguists    use    to    represent    these    sounds    is    called    IPA    –    
international   phonetic   alphabet.      
    
Articulators:  moving    parts    of    the    vocal    tract    that    modify    the    sound    you    are    
producing  (lips,    tongue,   soft    palate)    
    
Ex:  
    
P   –    oral    sound    (no    airflow    through    the    nose,    the    soft    palate    closes    it    off)    
M    –    nasal    sound    (need    airflow    through    the    nose    to    make    the    sound    –    try    pinch    your    
nose  while    making    an    ‘mmmmm’    sound)    
    
Place    of   articulation:    where    in    the    vocal    tract    two    articulators    come    together    
    
Manner    of    articulation:    how    closely    or    far    apart    the    two    articulators    come    together        
    
Bilabial  (2    lips):    Pace    of    articulation    for    ‘p’    and    ‘m’    
PLACES:                                                                 
1.   Bilabial:  2    lips    coming    together    
2.   Labiodental:    lower    teeth,    upper  lip       
3.   Dental:    tongue    and    upper    teeth    
4.   Alveolar:  Tongue    and   alveolar    ridged  (roof    of    mouth,    a    quick    tap)    
5.   Tongue    and   hard   palate   (tongue    fully    on    roof    of    mouth,    ‘judge’)    
6.   velar  :    tongue    and    sot    palate    (soft    palate    =   velum,    back    of    mouth,    ‘k’)    
7.   Glottal:    vocal   folds   (in    the    larynx)    
    
MANNERS:  
1.   Stop:  complete    closure    of    the    vocal    tract    
2.   Fricative:  encounters    friction/obstruction    –    is    a   very    narrow    opening,   creates    
a    noisy    sound    
3.   Affricate:  stop    followed    by    a    fricative    (jury,    church)    
4.   Liquid/lateral:    larger    opening,   less    noisy    airflow    (‘l’    and    ‘r’);    ‘l’=    lateral    
because  air    escapes    laterally  (sides)    
5.   Lateral:    air    escapes    along    the    sides     of   the    tongue    
6.   Retroflex:  tongue    curled  backwards  
7.   Glide:   largest    opening,   vowel-­‐like    (‘y’    or    ‘w’)  
    
    
OTHER      SOUND    FACTORS:    
1.   Oral/Nasal:    Nasal    –    velum    is    lowered    during    a    stop    closure,   allowing    air     to   
escape    through    the    nose  
2.   Voiced/Voiceless  
    
Advantages    of    IPA:    
-­‐                standardized  
-­‐                equipped   to   represent  all    sounds  in   all  languages    
-­‐                defined  in    terms    of    articulation    (i.e.    objectively)    
    
Limitations    of    IPA:    
-­‐                No    two    sounds    are    exactly    alike,    but    there    are    a    finite    number    of    letters    in    the    
alphabet  
-­‐                So  many    potential    sounds    that    can    be    accounted    for    
-­‐                But  this    is    not    too    damaging;    only    a    finite    number    of    distinctions    actually    
matter  
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Phonetics  review  
    
p,  b,    m,    w    =    labials    
‘  
f,   v   =    labiodentals    
    
‘th’    in    ‘this’    and    ‘th’   in   ‘thing’   =   dentals    
    
t,   d/n,    s,    z,    r   =    alveolar    
    
j,    ‘dj’,    ‘shhhh’,    ‘ch’    =    palatals  
    
k,    g,    y   =   velar    
    
****READ  TRANSCRIPTIONS    
    
    
Difference    between    Phonology    and    Phonetics    
    
Phonology  is    the   study    of    how    sounds     function    in   different    soundsystems    of    
languages  (ask    about    Hindi    and    Korean    examples).    
-­‐                languages  differ    in    the    way    sounds    are    organized    in    the    grammar,    i.e.    the    way    
in  which    sounds    differentiate    meaning    
    
Minimal  pair:    identical    in    all    sound    respects    except    for    one    
Ex:  p(h)al       and    pal   in   hindy  (stop  vs.  aspirated    stop;   we   can’t    really    hear    it   in   English,   
but  it’s    very    distinguishable    in    Hindi).    These    two    words    are    a    minimal    pair    where    one    is   aspirated    and    one    is    not,    and   the    aspiration    is    responsible    for   differentiating    the    meanings.    
-­‐                it’s  impossible    to    construct    a    minimal    pair    in    English    like    in    Hindi,    because    
whether  a    word    is    aspirated    or    not   depends    entirely    on    what’s   around    it    (i.e.    
‘spat’    vs.   ‘pat’)  
    
Environment:  Sounds    that     are    around    a    letter    or   another    sound  
-­‐                i.e.   we  can    predict    whether    something    will    be    aspirated    or    not    in    a    word    
based  on    the    word’s    environment    (in    English)    
-­‐                In  Hindi,    it’s    not    predictable    because    of    minimal    pairs    
    
Complementary  distribution:    
-­‐                minimal  pairs    are    impossible    
-­‐                a  general    statement    regarding    patterns    in    terms    of    where    sounds    occur    can    
be  made    (like    pat    and    spat    in    ENG)    
Phonemes  and    Allophones       
    
    
Sounds    in   complimentary    distributions    can    be   thought    of   as   variants    of    the    same    
sound.  P(h)    and    P    are    phonemes    –    speech    sounds   with    different    variants.      
-­‐                members  of    that    class    are    called    allophones    
-­‐                phonemes  are    used    by    languages    to    distinguish    meaning    meanings    of    words    
–  allophones    are    not    
-­‐                Phonemes=  sounds    distinguish    separate    meanings    (speech    sounds    with    
important  variants)    
-­‐                Allophones    are    variants    that    don’t    distinguish    meaning    
    
Why    do    people    have    accents?    
-­‐	we’re  using    allophones    from    a    different    language    (ex:    pal    vs.    p(h)al    –    the    latter    is    easy    to   learn    because    in    ENG   the    ‘p’   at   the    beginning    of   a   word    is    always    aspirated,    BUT  it    would   be   hard    to    unlearn   that  for    ‘pal’)  
-­‐	when    we   learn    a    language,    we  have    to   learn    both  syntax    and  phonology;    otherwise,    how    would    we    distinguish    ‘knifeblade’    (p(h)al)    from    ‘take    care    of’    (pal)?    
    
Canadian  Raising:    we    get    a    raised    dipthong    before   voiceless    consonants      
Ex:   ‘about’   –    the    ‘t’   is    voiceless,    so   ‘ou’   is   raised.    
    
    
Accents  
    
Northern  cities    shift:    ‘cot’    to    ‘caht’    and    ‘beyond’    to    ‘beyand’    
    
Canadian  shift:    merger    of    vowels    
-­‐                more  “paeth”    for    US    and    more    “pahth”    for    Canada    
-­‐                younger  speakers    have    more    “ae”    sounds    (mostly    young    women)    
    
Why    do    languages    have    similarities?    
-­‐                natural    reasons    
-­‐                common  origin    
-­‐                borrowing  (taking    a    word    from    one    language    and    applying    it    to    another)    
-­‐                chance  
    
Linguists    are    interested    because:    
-­‐                language  families:    two    languages    are    related    if    they    can   be    shown    to    have    
descended  from    a    common    ancestor    speech    community    
-­‐                this  is    called    the    proto-­‐language    
-­‐                Instead  of    evolutionary    descent,    languages    have    transmission    of    knowledge    EX:    Proto-­‐Elvish,    breaks    off    into        New    Elvish,    and   Modern    Elvish.   Both   of   these    undergo    changes  in    their    own    speech    communities    (vowel    sounds,    lexicons,    etc)    































    

and  because    they    were    separate    communities,    the    changes    were    different.    Eventually    they    become    separate    languages.    
    
Such   languages   have   cognates:    words    that    share    a    common    origin.    
    
Our  proto-­‐language    is    called    proto-­‐European.    
    
How  do    we    know    this?    
    
The   Comparative    Method:      
-­‐                allows  us    to    make    hypotheses    about    specific    properties    of    proto-­‐languages    
even    when   they   left    us   no   direct  evidence  of   the   written     record    (I.e.    indo-­‐ European,   spoken  1000s  of    years   ago    
-­‐                languages  chance    and    related    languages    become    less    similar    over    time    
•   words  are    replaced    
•   sounds   change   into    other    sounds    
•   morphology  is    lost    and    added    
•   syntax  changes    
-­‐                these  are    all    components    of    linguistic    change    
-­‐                BUT,  languages    that    share    a    common    origin    from    a    very    long    time    in    the    past    
may  no    longer    show    evidence    of    relatedness.       

Language  family:    a    group    of    languages    that    can    be    shown    to    be    related    
-­‐                it’s  impossible    to    show    that    languages    are    unrelated    
-­‐                but  it’s    sometimes    not    possible    to    show    relatedness    either,    but    sometimes    it    
is  
Largest  families:    
-­‐                sino-­‐tibetan    (east    asia,    Tibetan,    Burmese)    
-­‐                niger-­‐congo    (sub-­‐Saharan    Africa)    
-­‐                Austronesian  (southeast    asia,    masagascar,    north    new   Guinea,   pacific   region)    
-­‐                Trans-­‐new-­‐guinea    (new  guinea)  
-­‐                Indo-­‐european    
-­‐                Afro-­‐asiatic    (semitic,    Somali,    Hausa)    
    
By   number    of    speakers,    largest    family    is    indo-­‐european    (ENG,    SPAN,    FR…Colonial    
languages)  
    
Common  linguistic    descent    does    not    imply    genetic    descent,    or    vice    versa.    
    
Something  possible    in    language    that’s    not    possible    in    biology:    language    shift.    One   
group     of    speakers    takes   on   another  group’s    language.    Ex:    invasions,    colonization,   etc.  
-­‐   the    result    of   this    is    genetically    different    populations    speaking    related    languages  
    
    



    

-­‐                Language    change    is    inevitable    
-­‐                Change    leads    to    variation    

Regularity  Hypothesis:    sounds    don’t    change    randomly,    they    change    systematically.    
    
The  Great  Vowel    Shift   (English)   
-­‐                a  set    of    changes    that    started    happening    before    Shakespeare’s    time,    finished    
during  Shakespeare’s    time.    
-­‐                Vowels  are    very    unstable    and    tend    to    move    around    a    lot    
-­‐                This  is    why    English    spelling    is    so    unsystematic    –    the    spelling    stayed    the    same    
but   the   pronounciation    changed    
Ex:  ‘ee’   is    now    pronounced    as   in    ‘eek’    but    used    to    be   pronounced    as   in    ‘ache’  
    
    
Sound    change    is    regular;    if    ‘b’    changes    to    ‘v’    in    some    words,    it    would    change    to    ‘v’    in    
all   words.  
-­‐                regularity  of    sound    change    is    what    makes    it    possible    to    use    the    comparative    
method.  
    
Morphological    Change:    
-­‐                morphology:  parts    of    words    that    have    meanings    
Ex:  old    ENG    to    modern    ENG    verb    agreement;    morphology    can    be   lost.    i.e.    Walkest    or    Walketh.      
I  WALK    
THOU  (YOU)    WALKEST    HE/SHE       WALKETH    
-­‐                morphology  can    also    be    gained    
Ex:  future    tense    in    Romantic    languages    Je    Parlerai    
Tu    Parleras    Il    Parlera  
Ils/elles   Parleront    
    
Evidence  for    Semantic    Change    
-­‐                written  records    from    earlier    stages    in    history    
ex:  ‘    The    Baptist’s    meat    was    locusts    and    wild    honey’    
-­‐                here,  ‘meat’    is    a    generic    term    for    food    (no    longer    the    case)    
-­‐                fixed  expressions,    proverbs,    etc;    the    expressions    can    mean    the    same    thing    
but  the    words    inside    them    change    
ex:  “time    and    tide    waits    for    no    man”    –    ‘tide’    used    to    mean    ‘passing    of    time’;    
had    nothing   to   do  with    oceans   (i.e.   good  tidings,    Yule    tide,    noon    tide)    
ex:  ‘midwife’    –    ‘wife’    did    not    used    to    mean    ‘spouse’    –    it    meant    woman.    i.e.    old-­‐
wives’    tales,    fish-­‐wife,    etc.    
    
    
    
Displacement/Elipsis:      
-­‐                an   expression    with    two  parts  
ex:    contact  lenses    =    contacts    
-­‐                has  undergone    a    meaning    change    in    a    sense    
    
Pejoration:  when    words    become    negative    over    time    
Ex:          Madam    –    meant    lady,    then    meant    female    head    of    a    brothel,    silly    –    used    to    mean    
blessed,  now    means    foolish    
    
Amelioration:    opposite    of    pejoration.      
Ex:  praetig    –  used    to    mean    crafty/sly,    now    is    “pretty”    
Modern    ex:    “killer”    –    now    means    impressive    
    
Taboo  replacement    
-­‐                rooster,  donkey;    used    to    be    ‘cock’    and    ‘ass’    
-­‐                not  always    swear    words   though  
-­‐                ‘leg’  and    ‘breast’    were    considered    too    anatomical    in    puritan    America,    so    they    
were  changed    to    “dark    meat”    and    “white    meat”    
    
Euphemism:    loo,    john    –    instead    of    bathroom    
Deflected  forms:    gosh,    darn,    shucks    –    instead    of    god,    damn,    shit    
    
Generally:  Semantic    change    is    much    less    systematic    than    phonological    or    
morphological  or    syntactic    change    
-­‐                it’s  mostly    random    
-­‐                ex:  timbre,    FR    –    used    to    mean    ‘bell’,    now    means    postage    stamp.    
    
Words  don’t    stand    still,    change    always   leads    to   variation.    Fight    against   change   
usually   leads    to    a   lost    cause.    
Ex:  ‘disinterested’    –    did    not    mean    what    you    think    it    means.    
-­‐                ‘disinterested’  used    to    mean    no    interest    from    the    perspective    of    GAIN.    i.e.    
nothing  to    gain    from    the    question    or    subject.       
-­‐                NOT  synonymous    with    ‘uninterested’    
-­‐                BUT  has    undergone    a    semantic    change;    now    IS    synonymous    with    
‘uninterested’  or    some    variation    of    it    (ex:    have    BECOME    uninterested    over    
time)  
    
Change    leads    to    variation    
-­‐                changes  originate    at   a   certain    point     and   spread,    but    don’t   necessarily    cover  
the  entire    geographic    area    
-­‐                changes   have  social  conditioning    (stratification)  
-­‐                as  a    result,    after    some    changes    have    taken    place,    the    language    processes    
variation,    both    geographically    and   socially  (i.e.    over   space   and   over   sub  
communities  of    a    population)    
    

Isoglosses:    on    a    linguistic    map,    lines    that    separate    language   varieties    are    called  
isoglosses,   i.e.  boundaries    between   varieties   
-­‐                Dialect  continuum:    smooth    progression    of    changes    until    you    reach    an    
entirely  new    language    (ex:    romance    languages)    
    
Consequences    of    the    constantly    changing    components    of    the    linguistic    system/    
consequences  of    change    leading    to    variation    across    space    and    time:    
-­‐                variants  produced    by    change    are    used    for    social    meaning    (Ex:    Labov’s    2    
studies)  
-­‐                in  some    languages,    one    of    the    one    of    the    variants    is    established    as    “standard”    
and  is    enforced    prescriptively    (through    education,    for    example)    
-­‐                other  variants    (especially    those    of    underprivileged    communities),    can    be    
stigmatized  (ex:    AAVE)    
    
Centralization  has    a    social    meaning:    
-­‐                a   phonetic    variant    signals    an   attitude    and/or   an   identity    
-­‐                variants    are   coopted   for   social    purposes   
-­‐                which  variant    gets    which    meaning/social    standing    is    totally    abstract    and    
arbitrary  
    
Rhoticity:    presence    of    ‘r’    (absence    is    non-­‐rhotic)    
Ex:  Labov’s    NYC    study    
    
Language    change:    loss    of   [r]    at    the    end    of    syllables    in    England    –    frequent    as    a    
‘prestige  variant’    (ex:    old    time    Hollywood,    called    mid-­‐atlantic    or    trans-­‐atlantic    
accent)  
-­‐                some  british    features    
-­‐                aritificial    and   deliberate    
    
****  Also    survives    as    a    lower-­‐class    variant    
-­‐                NYC,    Labov    dept.    store    study    (also    Boston)    
-­‐                A    standard    feature    in    AAVE    and    southern    US    ENG    and    AAVE    
    
NYC    Study    
Background  pattern:    the    older    you    are,    the    more    you    sound    like    an    NY-­‐er    (i.e.    non-­‐
rhotic)  
    
Klein’s:  older,    less    [r]s        Macy’s:    younger,    less    [r]s        Sak’s:    older,    less    [r]s     
    
Why  opposite    (older    you   are,   the   less    you    sound    like    an    NY-­‐er)    for   Macy’s?        
-­‐	if  you    work    at    the    middle-­‐class    store,    you    have    the    desire    to    move    up    and    start    imitating    those    people    (rhotic)    –    this    is    called    the    middle    class    crossover    
    

    
On   the   other    hand    –       
If   you    work    at   the  v.    top    or    the    v.    bottom,    the    shift    is    from    regional    to    standard        
    
In   the    end:    r-­‐less    pronounciations    are    a    historically    older    NY    variant    
-­‐                upper/lower  class    don’t    change    their    pronounciation    much    after    adolescence        
    
    
Kinds  of    social    meaning    
-­‐                regional  identity    
-­‐                social  class    
     features    used    by    the    working    class    sound    carless    or    
uneducated     
     these  are    linguistic    attitudes    towards    under   privileged    
communities  
-­‐                register  differences:    different  conversational    contexts,    like    talking    with    
friends  vs.    an    interview;    formal/informal    sounding    speech    patterns    
 (
   
 
)
    







    


AAVE  Phonology    
-­‐                cluster  reduction  
•   “past  the    house”    becomes    “pas’    ‘a    house”    
•   [th]  and    (th)    become    [t]    or    [d],    [f]    or    [v]    (ex:    ‘with’    becomes    ‘wid’)    
•   pin/pen  merger,    full/feel    merger,    ‘ask’    becomes    ‘aeks’    
AAVE  copula    absence:       
    
Copula:    words    like    is,    are,    be,    was,    were    
•   AAVE  omission    of    this    is    not    random    like    many    think;    it’s    very    systematic    
    
Copula  omission    is    impossible    in    the    following    cases:    
1.   when    it   is    stressed:    “there    already    is    one!”    
2.   when    it   is    final    “No  one    could    say    what    he    is.”    
3.   In  the    remote    present    perfect:    “she    been    married”.        
4.   When    it   is    negated:    “I   ain’t    no   fool”.      
5.   When    it   is    infinitival    (i.e.    preceded    by    a   ‘to’):    “you’ve    got    to    be   strong”    
6.   In   habitual  aspect:    “he    be    singing”    
7.   In   past   tense:    “I   was   cool”   
8.   In   1st  singular:    “I’m    your    man”       
    




    
    


-­‐	The  omission    is    highly    stigmatized    as    carelessness,    but    other    (more    recognized)    languages    also    have    similar    rules    for    copula    omission    (Russian,    for    example).    
Tense/Aspect  
    
Tense:  time    (past,    present,    future    –    we    don’t    have    “future”    in   ENG)    –    “I    ate”  
Aspect:  how    the    event    unfolds    in    time    –    “I    was  eating”    
     These  are    both    in    the    same    tense    (past)    but    have    a    different    aspect    
    
AAVE  Tense/Aspect    
    







    

1)  “He  runnin’”    –    present    tense  
2)  “He  be   runnin’”    –    present    habitual   (i.e.   usually/in    the    habit    of  –    replace    ‘be’    
with   ‘usually’    for    ENG    understanding)    
3)  “He  done    lost    his    keys”    –    perfective      
4)  “He  be   done    washed   all    the    cars”    –    future    perfect       
AAVE  Negative    Concord    
“They  didn’t    never  do    nothing    to   nobody”    –    ENG    says    illogical    because    multiple    
negatives  make    a    positive,    BUT    in    languages    like    FR    or    SPAN    all    the    words    in    the    sentence    need    to    be    in    agreement    (i.e.    all    negative)    –    but    AAVE    is    still    stigmatized    for    this    
    
AAVE  and    Standard    English    
-­‐                they  share    some    structures,    but    differ    in    others    
-­‐                AAVE  has    some    systematic    distinctions    (like    verbal    tenses)    that    are    absent    in    
standard    ENG    
-­‐                Still  a    socially    stigmatized    dialect    
     The     reason     for    this   is   a   historical    accident    and    totally    arbitrary    –    doesn’t    have    
anything  to    do    with    grammar    
    
Consequences    of    this    
-­‐                non-­‐AAVE    speakers    don’t    understand    that    AAVE    is    not    ‘ENG    with    mistakes’.    
-­‐                AAVE  speakers    are    often    unaware    that    non-­‐AAVE    speakers    have    no    grasp    of    
their  grammar    
•   AAVE  children    avoid    speaking    in    school,    and    get    classed    as    handicapped    or    
hostile  
•	AAVE  speakers    in    court    are    not    understood    or   treated    as    less    credible    (e.g.    Trayvon    Martin   witness)    
    
‘Bin’  in    AAVE    
1.   “She’s   BIN    at   work”    –    same    meaning    for    AAVE    and    SE    
2.   “I  BIN    shot    the    bird”    in    AAVE    =    “I    shot    the    bird    a    long    time    ago”    in    SE;    we    
don’t  have    this    tense    in   SE    
3.   John  BIN    married”    in    AAVE    =    “John    has    been    married    for    a    long    time    and    still    is”    in    SE;    in    English,    we    would    interpret    this    to    mean    “John    has    been    married    at    some    point    in    the    past”    
Dialect  vs.    Language    
-­‐                “A    language    is    a    dialect    with    an    army    and    a    navy”    
-­‐                this  expressed    the    idea    that    languages    vs.    dialects    are    an    arbitrary    choice    that    
have  more    to    do    with    history    and    politics    than    grammatical    or    linguistic    
function  
     Ex:   Bosnia,   Serbia,    Croatia;    3   separate    languages    because     they   are   3  separate    countries,    but  before    the   break-­‐up    of   Yugoslavia     they    all    shared    one    language,    Serbo-­‐Croatian.    
     There    are    VERY    few   differences   in   the    new  languages,    and   they   are    definitely    mutually    intelligible,    and    hardly    distinguishable    if    you’re    not    a    native    speak/don’t    know    where    to    look.    
-­‐                If  AAVE    belonged    to    a    country,    it    would    be    considered    a   language,   not   a   
dialect  
    
    
Vocal  fry/Creaky    voice    
-­‐                phonetic   feature    indicating   laxness   of   vocal    folds    
-­‐                used  phonemically    in    many    languages    (i.e.    to    distinguish    meaning    in    similar    
sounding   words)    
-­‐                occurs  naturally    to   slack    vocal    folds,    especially    at    ends    of   utterances    
-­‐                NOT  harmful    to    vocal    folds    
-­‐                Men  do    it    as    much    as    women,    but    it    is    stigmatized    in    women    
-­‐                opposite  =    moto    
    
    Register    
-­‐                different  linguistic    variants    are    appropriate    for    different    situations    
-­‐                register  is    the    dimension    of    this;    formal    vs.    informal    (what    is    formal    and    
informal  is    culture    specific)    
     ex:    talking    to   your   friends  vs.   talking    to   your   great-­‐grandmother,    or    
talking     to  your    friends    vs.    being    in    an   interview    
-­‐                all  components    of    the    linguistic    system    vary    by    register    
     sometimes  arbitrary,    sometimes    systematic    
    
Phonological   rules  of   reduction   
-­‐                applies  in    more    informal    registers    
     ex:  makes    the    allophones    of    ‘t’    and    ‘d’    sound    the    same    in    some    
instances   (like    ‘ladder’    and   ‘latter’)    –    both    sounds    are    created    with    a    
quick  tap    of   the    tongue    called    a    flap    
-­‐                in  SE,    this    is    supressed    by    hyperarticulating    in    formal    settings    
-­‐                reduction:  making    words    shorter    
     Ex:  “general”    becomes    “genral”,    ‘memory’    becomes    ‘memry’    (this    is    
called    Unstressed    Vowel    Detachment)    
-­‐                the  more    formal    the    speech,    the    more    likely    we    are    to    pronounce    all    the    
syllables  
 (
   
 
)
Reduction  methods:    coarticulation    (merging    sounds    together),    unstressed    vowel    detachment    (removing    vowels    that    aren’t    necessary    to    the    sound    you    want    to    produce),    contractions    (wanna,    gonna)  
    
-­‐	Morphological/syntactical  variants    are    often    associated    with   register    Ex:    negative    concord,     ‘ain’t’  
    
    
Prescriptive  grammar    
Prescriptive    standard:    how  one    “should”    speak     or  write    “correctly”    
    
    
Common  basis    for    prescriptive    advice:    
-­‐	English    should    be   like   Latin    Ex:    don’t    split    infinitives      
-­‐                Older  forms    of    languages    are    considered    better    
Ex:   who,    whom  
-­‐                Some  linguistic    variants    are    considered    to    be    more    clear,    systematic,    or    
logical  
Ex:  double    negatives  –    nothing    actually    illogical    about    it  
-­‐                Informal  register    is    treated    as    incorrect    or  sloppy,    but   there   is    a   distinction    
between  register    and    grammar    
-­‐                We  should    imitate    good    authors    
    
Gender  
Women  use    more    conservative    variants    of    several    stable    sociolinguistic    variables.    
    
Similar  findings    in    other    languages:    
-­‐                Canadian    FR:    women    have       lower    rates    of    borrowing    from    English    
-­‐                Women  have    lower    levels    of    stigmatized    variants    
-­‐                Study  finding:    women    match    their    speech    to    the    interviewers;    ie.    Boys    and    
girls    react    differently    in   these    situations  
    
Gender  Paradox  
-­‐                sometimes  women    prefer    more    conservative    variants,    other    times    they    are    
leaders  of    change.    How    are   these    distinguished?    
Labov:  “Women    conform    more    closely    than    men    to    sociolinguistic    norms    when    they    
are  overtly    prescribed    (i.e.    taught    in    school)    but    conform    less    than    men    when    they    
are    not    overtly    prescribed.    
    
    
 (
   
 
   
 
   
 
   
 
   
 
)
Change  from    above    vs.    change    from    below    
    
-­‐                “from  above”    change:    high-­‐register    variants    spreading    to    low-­‐register    
contexts  
Ex:   non-­‐rhotic    becoming    rhotic    
-­‐                “from  below”    change:    low-­‐register    variants    spreading    to    high-­‐register    
contexts      
Ex:   ‘gonna’,  ‘wanna’,  Canadian     Shift  
    
Communication  indices    
-­‐                The  more    advanced    a    speaker    is    on    a    sound    change,    the    more    socially    
communicative  they    are    
     Correlation  between    this    and    friends    on    the    block/off    the    block    
     Only  applies    to    women    
    
    
Morphology  
-­‐                native  speakers    of    a    language    sometimes    know    the    meanings    of    words    
they’ve  never    heard    before    
-­‐	sometimes  parts    of    words    share    both    sound    and    meaning    Ex:    Sign,  signing,     signage,     signer,    assign    
-­‐                In  morphology,    common    sound    =    common    meaning    
Ex:   unhappy,  unsteady,   unimpressed,    unlucky    (‘un’=    ‘not’)    
-­‐                There  are    also    times    where    this    is    not    the    case    
Ex:  cat,    catalogue,    catamaran    
     Accident  of    common    sound;    common    meaning    not    necessarily    there    
-­‐	Sometimes  there    is    common    meaning    with    no    common    sound    Ex:    send,    transfer,    forward,    mail,    post       
-­‐                Morphology  is    only    when    both    sound    and    meaning    are    common    
-­‐                We  can    infer    that    sometimes    the    meaning    of    larger    words    is    predictable    from    
the  meaning    of    its    parts    
    
Morpheme:  smallest    piece    of    a    word    that    has    a    meaning    
Ex:  sign,    un;    ‘cat’  would    not    be    an    example    of    a    morpheme    in    the    previous    examples    
    
Free   morpheme:  a    morpheme    that    can    stand    alone    or    in    conjunction    with    more    
word   parts  
Ex:  sign,    happy,   very  
    
Bound   Morpheme:  can’t    stand    alone    without    more    word    parts    Ex:    un-­‐,    -­‐s,    -­‐ing,    -­‐ed    
Types  of    Morphemes    
    
Root:  the    central    morpheme    of    a    word    (i.e.    the    part    of    the    word    that    indicates    lexical    
meaning)  
-­‐                these  are    usually    objects,    actions,    or    qualities    
-­‐                every     word     has   a   root  
-­‐                roots  are    almost    always    free    
     there  are    some    bound    roots;    but    most    are    free    in    ENG  
    
Morphemes  that    are    NOT    roots:    Affixes    
1.   Prefixes:  morphemes    that    attach    before    the    root    (un,    in,    anti,    pro)    
2.   Suffixes:  morphemes    that    attach    after    the    root    (ing,    ed)    
-­‐                words  may    have    several    affixes    
Ex:  tirelessness    
-­‐                they  are    almost    always    bound    
-­‐                Stem:  Any    form    to    which    an    affix    attached    
Ex:  in    ‘tirelessness’    the    stem    is    ‘tireless’    because    ‘ness’    is    attached    to    it    
    
What  kind    of    meaning    does    morphology    express?    
-­‐                Affixes  that    go    on    nouns:    number,    possession,    case,    gender/noun    class    
-­‐                Affixes  that    go    on    verbs:    tense,    aspect,    subject    agreement,    object    agreement    
-­‐                Affixes  that    go    on    adjectives:    agreement,    case    
    
Parts    of   speech  
(aka  lexical    categories)    
    
Open  classes:    open    =    new    items    can    easily    be    added    to    these    (i.e.    open    ended)    
-­‐                nouns  
-­‐                verbs  
-­‐                adjectives  
-­‐                adverbs  
    
Closed  classes:    closed    =    new    items    rarely    added,    if    ever    
-­‐                prepositions  
-­‐                conjunctions  
-­‐                pronouns  
-­‐                determinters  (covers    articles    and    some    pronouns)    
    
Other  functions    of    morphology    
    
Category  changing    morphology    
-­‐                make  nouns    out    of    verbs    (-­‐al,    -­‐ion)      
Ex:   appraise    becomes    appraisal    
-­‐                make  adjectives    out    of    verbs    (-­‐ing,    -­‐ly)    
-­‐                make  nouns    out    of    adjectives    (-­‐ness,    -­‐ity)    
 (
   
 
)
Derivation  vs.    Inflection    
    
Inflection:  create    forms    of    the    same    ‘word’;    morphology    that    adds    grammatical    
meanings  (number,    tense)    
Derivation:  make    new    ‘words’    out    of    old    ‘words’;    morphology    that    changes    the    word    
category      
-­‐                difference    between    two    types    is   not    always    clear    because    it’s    not    clear    which    
words  are    the    same    and    which    are    different    
    
    
Morphological    processes    
    
 (
   
 
   
 
   
 
)
























    
    

-­‐                Affixation  (prefixation,    suffixation,   infixation)    
-­‐                Compounding:  words    with    more    than    one    root    (i.e.    blackberry,    horseshoe)    
-­‐                Reduplication:    fancy-­‐shmancy,    bored-­‐shmored    
-­‐                Alternation:    foot>feet,    goose>geese,    drive>drove  
-­‐                Suppletion:    go>went,    good>better    
-­‐	Zero-­‐derivation    (aka    conversion):   VERY  productive     process   that    ENG   loves    to    use;    means    that    you    can    change    the    word    class    without    adding    any    affixation    (ex:    noun-­‐verb;    “Book    it   to    class!”)    
-­‐                Back   formation:    instead    of    adding    bits    to    words,    speakers    take    bits    off    that    
look  like    morphemes    
Ex:   cherry    –    borrowed    from    FR    ‘cerise’;    the    ‘se’    looks    like    it    made    the    word    
plural,  so    the    removed    it    and    god    ‘cherry’    
“they  call    them    fingers    but    I    never    see    them    ‘fing’”    
-­‐                Folk  etymology,    reanalysis:    Hamburger    –    a    dish    that    comes    from    Hamburg.    
Now,  burger    of    ham.    Morpheme    “burger”    created    –    ‘cheeseburger’.      
-­‐                Eggcorns:  duck    tape    (duct    tape),    piece    of    mind    (peace    of    mind),    for    all    
intensive    purposes   (for   all   intents    and    purposes)  
Syntax  and    Semantics    
    
Compositionality:  meaning    of    larger    expressions    depends    on    the    meaning    of    their    
parts  
-­‐                this  is    the    core    of    human    language    
-­‐                we  can    create    an    infinite    number    of    expressions    
    
Syntax  does    NOT    equal    semantics:    we    can    make    sentences    that    makes    sense    
grammatically  (syntax)    but    have    no    meaning    (semantics).    Ex:    “Colourless    green    ideas  sleep    furiously”    –    Chomsky    
    
Constituency:    sentences    are    not    just    strings    of   words;    they    have    structure    
Constituents:    parts    of    sentences    
Ex:  Mary    saw    the    man    with    binoculars.    
-­‐                2  meanings    here    
1.   she  saw    the    man    through    binoculars    
2.   she  saw    the    man    that    had    binoculars    of    his    own    
-­‐                i.e.  two    different    ways    of    grouping    the    elements    of    a    sentence    into    units    
-­‐                constituents  are    smaller    expressions    out    of    which    larger    ones    are    
constructed  
•   each  constituent   has   one    Head:    the    central,    obligatory    part.    
•   Non-­‐heads    are    called    modifiers.    
-­‐                In   ENG,  the  2nd  part    of    a    noun/noun    compound    is    the    head,    the    first    part    is    
the  modifier    
Ex:  Dog    chair.      
Chair  is    the    head,    and    the    ‘dog’    word    modifies    ‘chair’    in    some    way    (i.e.    a    chair    
for   dogs    to    sit    on)    
    
    
Arguments  vs.    predicates    
    
Arguments:    entities,    usually    expressed    by    nouns    or    NPs    (things,    names,    etc)    
Ex:  John,    ‘the   dog’,   ‘He’  
Predicates:    don’t    refer    to    specific    objects    or    people,    but    to    properties    of   entities    and    
relations    between    entities    
Ex:  Sleep,    yawn,    cough    (describes    the    property    of    something,    like    a   person     –    i.e.    
‘John   sleeps’    =    ‘John’    is    the    argument,    ‘sleeps’    is    the    predicate)    
    
Complements:  arguments    that    follow    predicates    in    sentences    Subject:    arguments    that    precede    the    predicate    
    
Complements  (aka    arguments)    vs.    adjuncts:       
-­‐                some  constituents    (parts    of    a    sentence)    express    arguments,    and    some    do    not    Ex:    Pat    gave    Kim    a    book    on    Tuesday.    
•   This  requires    3    arguments    (pat,    kim,    book)    
•   But   there   is    a   4th    element    in    the    sentence:    a    time    
•   The  time    was    not    obligatory    to    the    sentence.    
•   Not  obligatory    things    =   adjuncts.  
    
    
    
    
    
    
Pidgins   and  Creoles  
    
Superstrate   vs.   Substrate:  
-­‐                Superstrate  is    the    more    powerful    language    (the    lexifier    =    gives    more    
vocabulary)  in    the    two    merged    languages    in    creoles        
-­‐                Substrate:  less    powerful    
i.e.    languages    involved    in   creole   formation    have    different    status    
Ex:  traders    vs.    local    speakers;    locals    have    more    prestige,    their    language    is    
superstrate  
    
Stabilized  Pidgins:  pidgins    that    have    grown    in    use    and    developed    some    systems    (i.e.    
approaching    creole)    
    
Language  Bioprogram    Hypothesis:    children    faced    with    unstructured    pidgins    impose    
the  structure    of    human    language    on    them    (universal    grammar)    
    
Evidence:  
-­‐                there  is    a    lot    in    common    between    creole    languages    and    of    it    cannot    be    
attributed  to   superstrate    or    substrate    
-­‐                grammar  behind    different    kinds    of    creoles    across    the    world    looks    kind    of    
similar  
-­‐                many  of    these    characteristic    are    shared    by    child    language    
    
LAD:  Language    Acquisition    Device    
    
Lexical  words    vs.    function    words:    
    lexical    words:    words    that    have    clear    meaning    
Function  words:    words   that    string    meaning    words    together    
    
    
Critical  Period    Hypothesis:    
(Critical   period:   roughly    before    puberty)  
    








    

-­‐                language  learning    capability    sharply    drops    at    a   certain    age  
-­‐                young  children    effortlessly    and    automatically    acquire    language    by    simply    
being    exposed    to   it;    adults    do    not    
-­‐                other  theories    imply    that    the    “critical    period    hypothesis”    applies    to    more    
than  just    language    (i.e.    visual    development)    
Neuroplasticity:  ability    for    the    brain    to    adapt,    make    new    connections        -­‐    change    the    
way  it’s    wired.    
-­‐                much  greater    degree    of    this    in   children   
-­‐                this  gives    children    neurological    learning   advantage    
    
    
    


    














    

Language    Diversity    

Polysynthetic  morphology:    so    much    morphology    that    you    could    have    one    word    
that   basically  has    a   sentence    worth    of    content    
    
Analytical  morphology:    almost    no    morphology    
    
Language    universals:    Design    features    (arbitrariness    of    the    sign,    duality    of   
patterning,  etc.)  
-­‐                we  can    imagine    some    languages    that    violate    design    features    (i.e.    the    2-­‐word    
stage    in    child    language)    
-­‐                there  are    limits    on    language    diversity;    they    don’t    literally    vary    without    limit.    
 (
   
 
)
If  languages    don’t    literally    vary    without    limit,    what    is    the    range    of    diversity?    
    
Substantive  vs.    Typological    vs.    Formal    
    
Substantive  Universals:    fixed    lists    of    objects    used    by    various    components    of    
language,    such    as    places   of    articulation,    morphological    categories,    etc.    
-­‐                I.e.  not    accident/random    –    given    to   us   by   the   vocal    tract.    
    
Typological  Universals,    AKA    Greenberg    Universals:    concrete    constraints    on    surface    
forms  in    language    –    observing    data.  
-­‐                i.e.  some    language    are    SOV,    SVO,    and    VSO    –    this    makes    up    98%    of    the    world’s    
languages.  
-­‐                This  means    that    there    can  also    be    OSV,    OVS,   and    VOS    making    up    the    
remaining  2%.    
-­‐                This   is   a  “near    universal”  –    if    98%  of  the   world’s    languages    like   putting    
subjects  before    objects,    it    is    not    random.    
    
Formal  Universals    AKA    Chomsky    Universals:    abstract    constraints    on    how    grammar    
works  
-­‐                NOT  properties    of    surface    patterns;    Chomsky    Universals    are    much    harder    to    
investigate  
-­‐                Substantive    and  Typological     universals    can   be   tested   again   observable  data,   
whereas  Formal    universals    require    analysis    
-­‐                Two  patterns    might    appear    vastly    different    on    the    surface    but    might    be    much    
more  similar    at    an    abstract    level    of    analysis    
     Ex:  sign    language   vs.   phonology   (spoken    language)     appear    vastly    
different,  BUT    have    similar    discrete    features    (i.e.    facial   expression    =   
pitch)  
-­‐                Universal  Grammar    IS    compatible    with    the    fact    that    languages    are    vastly    
different  from    each    other    
-­‐	It’s  very    hard    to    come    up    with    simple,    interesting    statements    that    are    true    of    ALL    languages    
Implicational  Universals:    more    common.    
-­‐                If   a    language    has   property    X,   it   also    has    property    Y.  
-­‐                FR  has    both    nasal    vowels    (on,    en,    an)    and    regular    vowels    
-­‐                ENG     has   only  regular    vowels    (no  nasal   vowels)   
-­‐                NO  language    has    only    nasal    vowels    
-­‐                This  can    be    expressed    as    an    if/then    statement:    “if    a    language    has    nasal    
vowels,    then    it   also    has   oral   vowels”   
    
Many   universals    are    statistical    tendencies    –    not    absolute   constraints.  
-­‐	ex:    Postpositions   (like    prepositions,   but   after    noun;  “with     spoons”   ENG,   vs.    “spoons    with”    JAP)    
    
Language    and    Culture    
    
McWhorter’s    article:    
-­‐                language  affects    though,    but    can’t    say    much    more    about    it    (the    results    of    the    
colour  experiment    were    there,    but    hardly    tangible)    
-­‐                the  affect    is    there,    but    very    small    
-­‐                “language  affecting    thought    found    to    be    underwhelming”    –    wouldn’t    make    a    
very  gripping    front   page    article”    
    
Early  views   of    Indigenous    languages:  uncivilized,    primitive    
-­‐	between    a    colonial    European    language    w/    100    million    speakers,    and    an    indigenous    language    w/    100    speakers,    the    indigenous    one    has    a    more    complex    morphology    (tendency,    not    necessarily    absolute)    
-­‐                colonial  languages    don’t    have    a    lot    of    morphology    because    there    are    a    lot    of    
2nd  language/non-­‐native    speakers  
    
Boas:  founder    of    modern    anthropology/”respectful”    anthropological    study    
    
Sapir:  student    of    Boas;    founder    of    modern    linguistics.    
-­‐                focus    used    to    be    on    language    history/reconstructing    prototypical    languages    
-­‐                started    structuralist    linguistics    study    –    you    can   study   language     
independently  of    other    cultural    elements    
    
Sapir  and   Whorf:    language    shapes    thought/culture.    
-­‐                determinism:    strong    form    (i.e.    can’t    think    anything    that    you    can’t    express    via    
language)  
-­‐                influence:  weaker    form    (i.e.    language    influences    though)    
-­‐                weakest  form:    language    is    a    part    of    culture    (i.e.    no    relation    to    thought)    
 (
   
 
   
 
   
 
   
 
   
 
   
 
)
2  claims    Whorf    is    held    responsible    for:    
    






    

-­‐                the  indigenous    Hopi    culture    have    no    words/expressions    for    space    and    time    
-­‐                Hopi  have    no    expressions    for    future/past    present    and    no    space/time    
metaphor     
     Hopi  think    of    time    as    cyclical,    not    linear    –    different    concept    than    us    
Whorf’s    conclusion:    Hopi    think    of    time    differently    because    their    language    
expresses   it   differently.  
-­‐                this   was   eventually    found    to    be   false    
    
BUT  even    if    the    claims    had    turned    out    to    be    accurate,    he    has   still    not  successfully   
proven  his  hypothesis.  
-­‐                we  don’t    know   which   direction    the    influence    went   –    did    the    language    affect    
the  culture    or    did    the    culture    affect    the    language?  
    
Other    examples    of    language    shaping    thought:    ENG    vs.    JAP    classifying    objects    by    shape/material;    Gugu    Yimidirr    direction    (relative    vs.    absolute);    time    and    space    (Monday    vs.   Friday).  
     Sidenote:  Both    ENG    and    JAP    children    distinguish    between    complex    objects    and    substances;     indicates   an   ontology   independent   of    language;    BUT    there    is    some    language    influence,    as    JAP    classifiers    make    them    categorize    by    substance    rather    than    shape    
    
    
Final    points:  
-­‐                language  does    influence    thought    
-­‐                BUT  the    effect    is    very    small    
-­‐                The  effect    requires    very    sophisticated    experimental    techniques        
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
Language    loss    and    endangerment    
    
Factors:  
-­‐                speaker  population:    7    billion    (60%)    speak    major    languages;    leaves    only    3    
billion    people    to   speak    the  other    6-­‐7    thousand    languages    
     these  are    extremely    small    speaker    populations    
-­‐                ethnic  population:    may    not    speak    the    language,    but    have    a    cultural    
association    with  it    
-­‐                trends  in    population    size    
-­‐                use    of   other   languages   
-­‐                others’    use   of  the    language  
-­‐                language   attitudes,    prestige,    etc.    
-­‐                age  of    the    speakers    
-­‐                means  of    use    
     home,  only    ritual/religious    ceremonies,    etc.    
-­‐                official  recognition    (government)    
-­‐                how   children    are   learning    the   language    
-­‐                economic  factors    
    
Why    so    many    dying    languages?    
-­‐                colonialism  
-­‐                amalgamation  in    antiquity/biblical    times    
    
Field    Linguistics    
-­‐                missionaries/colonialism  
-­‐                anthro/structural    linguistics    
-­‐                modern  field    linguistics    
    
Goals    of    field   linguistics    (traditionally):    
-­‐                find  out    how    the    language    works,    how    it    fits    into    its    form,    what    it    tells    us  
about  the    possible    range    of    linguistic    diversity    (i.e.    car    metaphor)    
-­‐                documentation  of    a    disappearing    language    
-­‐                produce  grammars,    dictionaries,    texts    
    
The  material    is    gathered    via:    
-­‐                elicitation  
-­‐                storytelling  
-­‐                experiments     
    
Prepositional  Model:    new    approach      
-­‐                research    with    speakers    vs.    on    speakers;    research    for    speakers    vs.    for    
linguists;  research    by   speakers    and   linguists    vs.    just   linguists    
-­‐                ultimate  aim:    make    linguists    redundant    
-­‐                i.e.:  make    it    unnecessary    for    indigenous    people    to    look    outside    of    their    
communities  to    do    language    work    
 (
   
 
)
Difference    between    linguists    and    speakers:    linguists    are    interested    in    grammar,    
speakers    are    interested    in    vocabulary.    
    
Lexicography:    collecting    vocabulary    
    
Language    revitalization    
    
2   roles    for    linguists:    
1.   documentary  linguistics    
2.   revival  linguistics    
    
EGIDS:   expanded   graded    intergenerational   disruption   scale  
-­‐                a  way    to    measure    how    dire    the    situation    is    re.    a    language’s    death    
    
2   sets    of    issues    that    illustrate    how    linguists    and    speakers    interact:    
1.   Orthography  design:    writing    system    design    
-­‐                literacy  presupposes    orthography/writing    system    
     alphabetic  (Roman,    Cyrillic,    Armenian),    logographic    (Chinese,    Japanese),    alphasyllabic  
    
Canadian  aboriginal    syllabics:    used    in    Creem    Ojibwe,    Blackfoot,    Inuktitut,    
Athabaskan  languages    
-­‐                invented  by    a    missionary    for    Cree    and    Ojibwe    
-­‐                quickly   spread  
-­‐                was  designed    via    ‘Pitman    Shorthand’    and    Devanagari    (syllabic,    Indian    writing    
system)  
    
Alphabetic  Orthography:    IDEALLY    –    an    alphabet    system    should    have    a    one-­‐to-­‐one    correspondence    between    phonemes    and    graphemes    (characters)    –    i.e.    every    sound    should    have    a    corresponding    letter/symbol.    
-­‐                ENG  for    example    does    not    have    this       
    
Challenges    of    designing    an    Orthography    for    English:    
-­‐                accents/dialects  
-­‐                adult   learners    
-­‐                existing  practices    are    hard    to    overcome    
-­‐                writing  is    not    the    same    as    phonetic    transcription    
     some  indigenous    communities    can’t    be    technically    literate    because    
education  systems    can’t    agree    on    spellings    (i.e.    ñ    vs.    gn,    60%    vs.    40%)    
 (
   
 
   
 
   
 
   
 
)
    


2.   Lexicography:  dictionary    making    
-­‐                linguists  often    end    up    doing    this    in    indigenous    communities    
What  kind    of    info    should    a    dictionary    contain?    
-­‐                information  where    the    user’s    knowledge    is    imperfect    
-­‐                the  dictionary    depends    on    the    user    and   the    purpose    
-­‐                dictionaries  are    not    long    lists    of    words;    they    indicate    a    complex    system    of    the    
relationships    between    words    
     ex:  commit,    committing,    committed,    commits    –    all    classified   as   one    
word.  Systematic.    
     ‘Commission’  is    classified    as    a    different    word,    and    so    is    ‘commitment’    
     Not  all    words    ending    in    ‘it’    are    followed    by    “ssion’    or    ‘ment’    for    a    particular    form    (i.e.    ‘vomit’    does    not    get    turned    into    ‘vomission’).    Not    systematic.    
     Key  criterion:    predictability.    
            
2   cultural    strands    of   Western    culture:    
1.   life  in    a    natural   state    (i.e.    without   civilization)    is    ‘nasty,   brutish,    and  short’;    
civilization  and    laws    protect    us    from    nature    
2.   perfection  is    in    the    natural    state;    civilization    corrupts    (Golden    Age,    Eden,    
‘noble  savage’   
    
The    needs    and   wishes   of   the    indigenous     people  trump    our    good    intentions    –    SOME    
do   not    want    their    language    preserved.    
    
    
Language,  Poetry,    and    Music    
    
Language  Instinct:    we    impose    linguistic    structure    on    things    that    don’t    necessarily    
have  it    to    begin    with    (ex:    pidgins    becoming    creoles)    
    
Language  is    ordinarily    used    for    communication,    but    we    can    use    it    for    other    things:    
-­‐                language   play  (i.e.    pig   Latin)    
-­‐                verbal   art   (i.e.    poetry)  
-­‐                music  
    
Natural  Language:    something    that    you    implicitly    know    (though    you    may    not    fully    
understand  
    
Unnatural  Language:    something    that    you    must    be    taught    to    understand    (i.e.    the    
snowball  poem    –    wouldn’t    understand  it    unless  explained    the    relationship    of    the   
words  to    the    physical    shape    the    poem    is    constructed    in)    
    
    
    
Iambic    Pentameter:    system    of    syllable    counting    for    lines    in    poetry    
-­‐                Iamb:  stressed    and    unstressed    syllable    
-­‐                Pentameter:  5    
-­‐                Iambic  Pentameter    =    stressed+unstressed    x    5    
    
‘Perfect’  Iambic    Pentameter:       
    
“Of  hand,    of    foot,    of    lip,    of    eye,    of    brow”    
U                        S                                 U             S                             U         S                 U             S                         U             S    
    







    

     5    beats    that    are    stronger    than    the    other    5.    
     Frequency  of    ‘perfect’    Iambic    Pentameter    is    not    high    (Shakespeare:    less    than    
7%    of   lines    in   Sonnets    are    in    PERFECT   IP)  
     Need  a    better    definition    of    Iambic    Pentameter    
Iambic  feet:             WS                      WS                   WS                WS                WS    
                                                                                  1    Foot       
    
Stressed  syllables:    CURfew,    not    curFEW;    caNOE,    not    CANoe    
1  syllable    words:    open    class    =   stressed,    closed   class    =     unstressed    
    
What  kinds    of    syllables    can    go    in    S    (strong)    and    what    kinds    of    syllables    can    go    in    W    (weak)    positions    for    a    line    to    be    acceptable    as    iambic    pentameter?    
    
Core  principle    of    iambic    pentameter:    all    stressed    words    occupying    weak    positions  
are  only    one   syllable    
    
Official    Iambic    Pentameter    rules:  
1.   Every    S    (strong)    position    is  a   syllable    
2.   Every    W    (weak)    position    is    an   unstressed    syllable    OR   a   stressed    one-­‐syllable    
word  
3.   Initial    W    (weak)    position    can   contain   any   syllable    
    
Re.   beat:   Strong   position   =   clap   
                                                             Weak    position    =    no   clap    
    
Meter  vs.    Rhytm    
    
2  things    in    a    metrical    line:    
1.   rhythm    (template)    
2.   accent    (phonology)    
     these  can    be  in    tension    with  each    other    
    
    
    
Tension:  mismatch    between    the    WS    pattern    of    the    template    and    the    WS    pattern    of    
the  actual    line    
-­‐                like  syncopation;    when    surface    beats    don’t    line   up   with    underlying   beats  
    
Musical  Grammar    
    
Musical  Idiom,    AKA    musical    language:    listeners    experience    this    –    they    can    tell     what   
sounds   right    and    what    sounds    wrong    
    
Parallels  between    musical    and    linguistic    structures:    
-­‐                grouping/constituents:    utterings    are    not    just    beads    on    a    string;    they    have    
hierarchal   grouping   structure    
-­‐                Rhythm:    a    regular    alternation    between    W    and    S   beats;    “stress”    in    language.    
This  is    the    underlying    beat    in    music    
use  of    dynamics    (loudness    and    duration)    to    signal    grouping    and    rhythm    
    
Grouping:     
-­‐                hierarchal;    constituents    can   be   inside    other     constituents  
-­‐                signalled  through    dynamics/prosody    
     “Mary  saw    the    man    with    binoculars”    –    2    meanings    here    
     boundaries  of    constituents    in    languages   are    indicated    by   loudness,    
duration,    pitch    –    SAME    in    music    to    indicate    phrasing    
    
Music  is    also    recursive:    one    constituent    of    a    musical    piece    can    be    stacked    over    and    
over   again   at    different  levels    of    the    piece  
    
Headedness:  in    both    language    AND    music,    some    elements    of    the    utterance    are    more    
important  than    others.    
-­‐                ex:  “The    very    tall    man”    –    the    head    of    this    phrase    is    “man”;    w/o    “man”,    this    
noun  phrase    doesn’t    make    sense.    The    rest    of    the    words    are    “intuitively    extra”    
and  “modifiers”    in    some    sense.    
-­‐                SAME  with    music    –    some    notes    in   a   piece   are   perceived   as   basic   and   
indispensible,  while    others    are    ornamental/decorative    
     You  can    take    out    some    notes/words    and    it    will    still    make    sense,    just    
less  elaborate    
    
Differences  in    degrees    of    complexity    between    language    and    music:    
-­‐                language  is    one    utterance    at    a    time/one    channel    of    communication    
     including  ASL,    where    two    hands    can    move    at    once    
-­‐                musical  structure    is    not    constrained    like    this    
     ex:  rhythm.       
     Language  allows    only    rhythmic    structure    at    a    time.    
     Music  is    much    more    complex    it    its    allowance    of    rhythms    and    
simultaneous  rhythm    combinations    
    
    

Polyrhythm:  more    than    one    musical    rhythm    structure    happening    at    once.    
     Ex:  drum    beats;    drum    1:    4/4,    drum    2:    1/1    
    
Polyphony:  more    than    one    melody    happening    at    once    
-­‐                this  is    the    linguistic    equivalent    to   hearing    more    than    one    utterance    at    once    
-­‐                We  can’t    listen    and    understand    2    people    saying    different    things    at    one    time;    
we  can    “hear”    them,    but    the    understanding    won’t    be    there    
-­‐                Musical  constituents    CAN    overlap    
    
Musical  elements    without    direct/obvious    parallels    to    language:  
-­‐                finite    set    of    available    pitches    (C,    C#,    D,   D#,    etc)    
    
Physicalist:  there    is    something    inherent    in    the    properties    of    the    sounds    themselves    
that  cause    a    particular    musical    perception    
-­‐	ex:    why   does    one    chord    sound    stable    and    another    unstable?    (Stable=    finished,    unstable=    should    be    “more”    coming)    
-­‐                all  about    acoustics    and    soundwaves;    no    “grammar”    or    context    
-­‐                BUT,  not    sufficient    to    explain    our    perception    of    music    (though    some    aspects    
of  musical    structure    are    like    this,    like    Consonance    and    Dissonance)    
    
Cognitivism:  musical    perception    depends    on    context    and    our    knowledge    of    the    
grammar  of    our    musical    idiom    
-­‐                for  example,    the    exact    same    sequence    of    notes    cam    appear    stable    or    unstable    
depending   on   the    structure/context    of    the    piece    
    
    
What    design   features    of    language    does    music    have?    
-­‐                Referentiality/arbitrariness  of    the    sign:    no;    music    does    not    have    “reference”    
–  it    can    convey    an    “aura”    of    meaning,    but    can’t    say    that    it    refers    to    something    
physical  
-­‐                Discreteness:    yes    
-­‐                Recursion:  yes  
-­‐                Productivity:  yes    (new    music    out    of    old   notes)   
-­‐                Duality  of    patterning:    not    literally,    but    maybe    
    
Language    and    Law    
    
Forensic  Linguistics:    linguistic    expertise    applied    to    legal    cases    
    
-­‐                trademark  cases    
-­‐                interpreting  legal    documents    
-­‐                speech   analysis    
-­‐                writing  analysis  
-­‐	‘Discourse   analysis’:    what  language   reveals   about   the   nature   of   legal   power    (with    police,    in    court,    during    mediation,    etc)    
-­‐                other  areas    (language    rights,    bi/multilingualism    in    legal    systems)    

Language    and    Swearing    
    
Swear  words:    special    case    of    cultural    taboos    
-­‐                also  linguistic    objects    and   therefore    can   be   studied    
    
Why  are    some    actions/words    prohibited?    
-­‐                unclean  
-­‐                holy  
-­‐                dangerous/harmful  
    
Where  do    swear    words    come    from?    
-­‐                ENG:  Scatological    (bodily    functions),    sexual    terms,    ethnic    slurs    
-­‐                EURO  FR:    same    as    ENG    
-­‐                CAF  FR:    Religious    
    
Phonetic  differences    between    swear    words    and    the    original    words    from    which    they    
derived:    ex    –    Tabernacle    vs.    Tabernack    
-­‐                the  swear    words    become    lexical    items    in    their    own    right    
    
Mother-­‐in-­‐law    languages:    in    some    cultures,    you    can’t    speak    normally    in    front    of    
mother-­‐in-­‐laws.    
-­‐                you  need    a    lexicon    replacement       
-­‐                aka  “avoidance  languages”  
    
Expletive    infixation:    swear    word    in    the    middle    of    a    normal    word    
-­‐                ex:    abso-­‐fucking-­‐lutely    
    
Morphology:     
What    is    ‘–ass’    in    expressions    like    ‘badass’?  
    
When  ‘    his    ass’    can    be    replaced    with    ‘himself’,    it    is    a    reflexive    pronoun  (i.e.    
referring  to    himself).    
    
‘his  ass’    is    a   unique    pronoun,    as    it    can    be    reflexive    AND    non    reflexive.        
    
Negative  polarity    items:    ‘anything’    
-­‐                ‘  I    know  anything’  –    bad    
-­‐                ‘  I    don’t    know  anything’   –    good    
-­‐                ‘Do    you    know    anything?’    –    good      
    
Terms  that    can    go    BOTH    ways:    Jack-­‐shit,    fuckall    
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    Some    midterm    review    questions:    
    
Bee   question:    answer  is    that    it   is    NOT    DISCRETE.    
-­‐                the  waggle    dance    does    not    consist    of    separate    elements    arranged    together    in    
a   sequence    
ASL  question:    answer    is    that    it    HAS    A    PHONOLOGY.    
    
Canadian  Raising    question:    answer    is    that    it    is    a    PATTERN    OF    ALLOPHONES    
    
Purpose  of    Comparative    Method    question:    answer    is    that    it    is    used    to    
RECONSTRUCT   PROTO-­‐LANGUAGES    
    
Question    about   which    group    has   been    consistently   found    at   the    forefront    of    sound    
changes:  answer     is   YOUNG   WOMEN    
    
Question    about    why   the    negative    concord    isn’t    part   of    standard    English:    answer  is    
that  it    was    NOT    USED    IN    LONDON    ENGLAND    
    
Question  about    a    morpheme    on    an    adjective    showing    the    noun    class   on    the    head  
noun:  answer    was    AGREEMENT    
    
    
    
    



    
    
    
    

    

    



    

    
    
    
    
    















    











    


    








    



    

    

    









    
    
    
    
    
    
    

    
    
    
    










    

