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Expérience N° 1. 
 
 

Détermination de la composition d’un alliage 
 

À vérifier : 
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Tableaux de données 
 

Tableau 1 — Métal pur 
 

Données Essai no 1 Essai no 2 
Identité du métal Zinc Zinc 

Masse de métal (g) 0.o435 0.0540 
Volume de la partie non calibrée de 

l’eudiomètre (mL) 
N/A N/A 

Volume d’hydrogène gazeux (mL) 17.6 21.4 
Hauteur de la colonne d’eau (cm) 42.8 37.3 

Densité de l’eau (kg/m3) 1.00 x 103 1.00 x 103 

Accélération due à la gravité (m/s2) 9.81 9.81 
Pression de la colonne d’eau (kPa) 4.73 3.66  

Température de l’eau (ºC) 24.0 21.0 
Pression de la vapeur d’eau (kPa) 2.98  2.49 

Pression atmosphérique (Torr) 759 759 
Pression de l’hydrogène (kPa) 93.5  95.1  

Température de la pièce  22.1 22.1 
Constante des gaz parfaits, R  0.0821 0.0821 

Nombre réel de moles d’hydrogène 
(mol) 

7.25 x 10-4 8.80 x 10-4 

Nombre théorique de moles 
d’hydrogène (mol) 

6.65 x 10-4 8.26 x 10-4 

Rendement (%) 109 107 
 
Observations (Partie 1) :  

-Bulles se forme près du métal 

-Le HCL descends l’eudiomètre afin de réagir avec le zinc 

-Réaction commence lent mais s’accélère rapidement 

-Réaction exothermique puisque l’eudiomètre devient chauffé 

-Aucune odeur ou bruit détecte 

-La désintégration du métal apporte un changement minime par 
rapport à la couleur du liquide a ses alentours 
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Tableau 2 — Alliage 
 

Données Essai no 1 Essai no 2 
Numéro de l’alliage 6833 6833 
Masse d’alliage (g) 0.0411 0.0454 

Volume de la partie non calibrée de 
l’eudiomètre (mL) 

N/A N/A 

Volume d’hydrogène gazeux (mL) 27.7 25.1 
Hauteur de la colonne d’eau (cm) 31.2 33.6 

Densité de l’eau (kg/m3) 1.00 x 103 1.00 x 103 

Accélération due à la gravité (m/s2) 9.81 9.81 
Pression de la colonne d’eau (kPa) 3.06  3.30 

Température de l’eau (ºC) 23.0 24.0 
Pression de la vapeur d’eau (kPa) 2.81 2.98 

Pression atmosphérique (Torr) 759 759 
Pression de l’hydrogène (kPa) 95.3  94.9  

Température de la pièce  22.1 22.1 
Constante des gaz parfaits, R  0.0812 0.0812 

Nombre de moles d’hydrogène (mol) 1.14 x 10-3 1.03 x 10-3 

Masse de zinc (g) 0.0284 0.0372 
Masse d’aluminium (g) 0.0127 8.25 x 10-3 

Teneur en zinc (%) 69.1 81.4 
Teneur en aluminium (%) 30.9 18.6 

Teneur en moyenne 75.3 24.7 
 
Observations (Partie 2) :  
 

-Bulle se forme près du métal 
-HCl descends l’eudiomètre afin de rencontrer et réagir avec l’alliage 

-Réaction débute lentement mais s’accélère rapidement  
-La désintégration de l’alliage fait qu’un peu de liquide devient noir 

-Réaction est exothermique puisque l’eudiomètre est chauffé 
-Niveau d’eau descends et est remplacé par l’hydrogène gazeux 
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Exemple de calcul :  Métal pur 
 
1. Volume de la partie non calibrée de l’eudiomètre : 
 
Le volume de l’eudiomètre était déjà calibré. 
 
 
 
 
2. Volume d’hydrogène gazeux : 
 
Le volume d’hydrogène gazeux était de 17.6 mL 
 
 
 
 
3. Pression de la colonne d’eau : 
 
p = dgh 
   = (1000 kg/mˆ3) (9.81m/sˆ2) (0.482m) 
   = 4728 kg/m·sˆ2 
   = 4.73 x 103 Pa 
   = 4.73 kPa 
 
La pression de la colonne d’eau était de 4.73 kPa 
 
4. Pression de l’hydrogène : 
 
Phydrogène = Patmospherique – Pcolonne d’eau – Pvapeur d’eau 
           = 101.2 kpa – 4.73 kpa – 2.98 kpa 
           = 93.5 kpa 
 

La pression d’hydrogène était se 93.5 kPa 
 
 

5. Nombre de moles d’hydrogène (à partir de l’expérience) : 
 
1 atm/101.3 kpa = x atm/101.2 

     = 0.998 atm 
 
PV=nRT 
n= PV/RT 
  = [(0.998 atm) (0.0176 L)] / [(0.0821 L·atm/k·mol) (295 K)] 
  = 7.25 x 10-4 

 
  
Le nombre de moles expérimentale est de 7.24 x 10-4. 
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6. Nombre de moles d’hydrogène (à partir de la théorie) : 
 
 
Zn(s) + 2HCl2(aq) ------> ZnCl2(aq) + H2  

 
nZn = nH2  
nZn = masse/masse Molaire 
        = 0.0435g/65.38g/mol 
        = 6.65 x 10-4 mol Zn 
        = 6.65 x 10-4 mol H2   
 
Le nombre de moles théorique est de 6.65 x 10-4 

 
 
7. Pureté en pourcentage du métal (rendement en pourcentage de 

l’hydrogène) : 
 
% de rendement = (rendement expérimentale/rendement théorique) x 100 
        = (7.25 x 10-4/6.65 x 10-4) x 100 
        = 109% 
 
Le pourcentage de rendement de l’hydrogène est de 109% 
 
 
 
 
8. Moyenne de la pureté en pourcentage du métal : 
 
 
Moyenne = (% de pureté d’essai 1 + % de pureté d’essai 2) /2 
      = (109% + 107%)/2 
      = 108% 
 
La pureté moyenne en pourcentage du métal était de 108% 
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Exemple de calcul :  Alliage 
 
 
1. Pression de la colonne d’eau et de l’hydrogène :  

 
P = dgh 
   = (1.00 x 103 kg/m^3) (9.81m/s2) (0.312 m) 
   = 3.06 x 103 Pa 
   = 3.06 kPa 
 
La pression exercée par la colonne d’eau est de 3.06 kPa 
 
 
 
Phydrogene = Patmospherique – Pcolonne d’eau – Pvapeur d’eau 
           = 101,2 – 3.06 – 2.81 
           = 95.3 kPa  
 
La pression de l’hydrogène est de 95.3 kPa 

 
 

 
2. Nombre de moles d’hydrogène :  

 
1 atm/101.3 kpa = x atm/101.2 
       = 0.998 atm 
 
PV = nRT 

 n = PV/RT  
    = [(0.998) (0.0277)] / [(0.0821 L·atm/k·mol) (295 k)] 
    = 1.14 x 10-3 

 
Le nombre de moles d’hydrogène est de 1.14 x 10-3 
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3. Les masses du zinc et de l’aluminium dans l’alliage : 
 
 
 Équation 7 : n hydrogène total = n zinc + 3/2 n aluminium 
 Équation 8 : masse total de l’alliage = masse zinc dans l’alliage + masse 

aluminium dans l’alliage  
 

1. Manipulation d’équation 8 
 
Masse de Zn = masse totale – masse Al  

 
 
 

2. Remplacements de la masse de Zn par la valeur trouver au-
dessus et isolement de la variable 

 
 n hydrogène = (masse Zn/masse molaire de Zn) + 3/2 (masse Al/masse molaire 

d’Al)  
 
 n hydrogène = [(masse totale – masse Al) /masse molaire de Zn] + 3/2 (masse 

Al/masse molaire Al) 
 
 1.14 x 10-3 = [(0.0411 – masse Al) /65.4) + 3/2(masse Al/27.0)  
 
 (1.14 x 10-3) (65.4) = 0.0411 – masse Al + (3/2) (65.4) (masse Al/27.0) 
 
 0.0 745 = 0.0411 – masse Al + 3.63 masse Al  
 
 0.0745 = 0.0411 + 2.63 masse Al 
 
 0.0335 = 2.63 masse Al 
 
 0.0127 g = masse Al 
 
 La masse d’Aluminium dans l’alliage est de 0.0127 gramme 
 

3. Calculez masse de Zinc avec équation 8 
 
 masse Zn = masse totale – masse Al 
             = 0.0411 – 0.0127 
              = 0.0284 g  
 
 La masse de Zinc dans l’alliage est de 0.0284 gramme 
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4. Teneur en zinc et en aluminium de l’alliage : 

 
 % de Zn = (masse de Zn/masse totale) x 100 
       = (o. o284/0.0411) x 100 
        = 69.1% 
 
 La teneur en Zinc de l’alliage est de 69.1% 
 
 % de Al = (masse Al/masse totale) x 100 
      = (0.0127/0.0411) x 100 
    = 30.9% 
 
 La teneur en Aluminium de l’alliage est de 30.9% 
 
 

5. Moyenne des teneurs du zinc et aluminium de l’alliage (moyenne des 
masses du zinc et moyenne des masses de l’aluminium) :  
 
Teneurs moyenne de Zn = (% d’essai 1 + % d’essai 2) /2 
          = (69.1 + 81.4) /2 
          = 75.3%  
 
La teneur moyenne du Zinc est de 75.3% 
 
 
 
Teneurs moyenne de Al = (% d’essai 1 + % d’essai 2) /2 
          = (30.9 + 18.6) 
          = 24.7% 
 
La teneur moyenne de l’Aluminium est de 24.7% 
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Discussion : (dans l’espace données) 
 
Notre expérience s’est décomposer en deux grande partie, ceci dû au fait que 
notre eudiomètre était déjà calibré. Ceci permettaient l’enregistrement directe de 
les volume d’hydrogène et les hauteurs de la colonne d’eau à partir de 
l’eudiomètre. La masse des deux morceaux de zinc pur et des deux alliages étaient 
ensuite notés. Ces masses de métaux devaient en théorie, être directement 
proportionnelle à la quantité d’hydrogène dégager par la réaction, ce qui revient à 
la stœchiométrie étudiée en classe ainsi que la théorie expliquer lors du contenu 
du laboratoire.  Si par exemple, quelques petits morceaux de métal n’ont pas 
réagi, ou bien que des impuretés sont ajouter à la quantité finale de gaz 
d’hydrogène, ceci auras pour effet d’ensuite modifier le rendement expérimental, 
donc le distinguent comparativement au rendement théorique. Bref, les résultats 
finaux, notamment le volume d’hydrogène captés dans l’eudiomètre, pourraient 
être sujet a de nombreux source d’erreur au cours de la procédure.  
 
Pour élaborer, les deux rendements expérimentaux obtenu associer avec le zinc 
ont été au-dessus de 100%, ainsi une rendement expérimentale supérieur au 
rendement théorique. Cela étant dit, les deux rendements expérimentaux se 
différenciant en dedans de 2%, impliquant un niveau de consistance qui a été 
atteint. Le fait que les rendements expérimentaux étaient plus grand pourrait 
s’attribuer a de nombreux facteurs, sois notamment la présence d’une ou 
plusieurs impuretés par rapport au volume de gaz d’hydrogène. Par exemple, des 
bulles d’air qui n’ont pas été éliminer ou bien le fait que le morceau de métal 
n’était pas complètement poli, donc contenant la présence de quelques résidus 
ajoutant à la masse. En effet, il se peut aussi que certains résidus n’ont pas été 
laver suite à une expérience auparavant, ceci possible puisqu’on à réutiliser le 
même eudiomètre pour les deux essaie avec le métal pur, ainsi que notre groupe 
de laboratoire n’était pas la première à effectuer l’expérience.  
 
L’alliage, qui est un mélange homogène de deux ou plusieurs métaux, soit dans ce 
cas le zinc et l’aluminium, démontraient certaines différences par rapport à sa 
réaction, notamment prenant moins de temps pour se désintégrer. Cela pourrait 
être en théorie allouer à la composante d’aluminium existant dans l’échantillon, 
comme son temps de désintégration était perceptiblement inférieur à celle du 
zinc pur, toutefois ayant des masses similaires.  En effet, chaque alliage réagirait 
de façon unique vu que le pourcentage de composition de chacun de ses 
composantes variera d’un échantillon a une autre. Dans notre cas, les 
pourcentages de zinc et d’aluminium se distinguaient de plus de 10% d’un 
échantillon a l’autre. Les masse comme tel, a ces différences minimes, ne devront 
pas avoir d’effet directe sur la réaction, autant qu’il correspond plus au moins au 
montant complémentaire d’acide. Pour résumer, puisqu’on a obtenu des 
rendements réels plus grand à ceux calculer théoriquement, ces derniers 
s’agissent de résultats imprévus, qui sont fort probablement lier à des défauts 
dans notre travail, sois par exemple un échec au niveau de l’enlèvements 
complète de l’air ou bien quelques erreurs humaines, par exemple lorsque le 
volume du gaz a été mesurer en simplement déplaçant une règle de haut en bas.  
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Conclusion : (deux phrases seulement)  
 
Pour conclure, la moyenne en ce qui concerne les rendements expérimentaux 
associer avec le zinc pur s’agit de 108%.  Chez l’alliage, la teneur moyenne du zinc 
correspondait à 75.3%, tandis que pour l’aluminium, ceci était à 24.7%.  
 
 
 
Reference : Les métaux et les alliages. Allo prof.  
http://www.alloprof.qc.ca/BV/pages/s1549.aspx   
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