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· Discutez de l’évolution du concept des droits humains : comment l’idée des droits humains est-elle née (dans quel contextes politique et philosophique)? Comment l’idée a-t-elle été progressivement implantée? Discutez aussi des obstacles qui demeurent à être surmontés : les défis et contraintes auxquels les défenseurs des droits de la personne font face. 

 	Comme tout idée politique, l’idée des droits humains a évoluer de manière progressive. Il y a eu des avancements et des reculs puis sa se mesure en millénaires. C’est l’évolution des idées par les philosophes qui ont étaient mis en pratique. Un moment très important dans l’évolution des droits humains c’est l’Europe au 17ème et 18ème siècle. C’est beaucoup dans cette époque la que l’idée des droits de personnes a commence a prendre place. On a fallu imposait les notions de liberté, d’égalité, d’individu, de sujet de droits comme des notions centrales de la pensée politique et juridique pour que le concept de droits des hommes puisse émerger.[footnoteRef:1]   [1:  Danièle Lochak, Les droits de l’homme (Paris : La Découverte, 2002), 3.] 

	
	La vision dominante de l’antiquité greco-romaine est typiquement holiste. Dans une holiste, la priorité va a l’harmonie de la collectivité et pas au bien être de l’individu et la primauté c’est de la société. Lorsque les philosophes ce sont mis ensemble pour discuter de ce qu’on appelle aujourd’hui les droits de l’homme c’était radicale. Une façon de voir ceci est que dans une société holiste, on accepte que l’ordre naturel des choses est hiérarchiques. À cette époque, certains philosophe commencent à parler tel que Socrate et Aristote. Vient ensuite l’ancien testament et la chrétienté et la pensé derrière cela. La chrétienté apporte l’idée du monothéisme ( il y a un seul Dieu). Alors ce que la chrétienté apporte qui est pertinent pour le développement des droits de l’homme c’est l’idée que Dieu à créer à son image. Logiquement, il y a une dignité universel inhérente à l’homme car il est créé par l’image de Dieu et il y a un certain niveau d’égalité impulsif. Donc, par exemple la chrétienté va mettre l’accent sur certains notions comme l’interdiction du vol et du meurtre. Puis cela peut se lire comme la reconnaissance du droit de propriété et du droit à la vie. Pour en ajouter, tout au long des 2000 ans passées en Europe on ne peu pas faire abstraction de la pensé chrétienne car elle était omniprésente. Donc on ne peut pas éliminer la pensée chrétienne pour comprendre le développement de d’autres notions. Donc au fils des siècle l’élément individualisme que l’homme est créer à l’image de Dieu prend plus de place. Le mot individualiste dans la pensée chrétienne, sa représentée la place que l’individu prend dans la société. En arrive aux,  théologiens espagnols au 16ème et 17ème siècle. Il y a plusieurs des penseurs qui ont eu un rôle important dans le domaine des droits des personnes mis aussi dans le développement des droits international. L’Espagne avait un avantage a voir le développement du droit international se développer en fonction de ces intérêts. Un développement que les théologiens espagnols amènent à cette époque c’est de donner plus de place à la raison. C’est l’idée de base qui différencie l’homme de l’animal parce qu’il a une capacité de raison. La capacité de raisonné impose certains droits universels, car chaque humain est capable de raisonner et chacun bénéficie de droit universel, c’est une idée radicale. En plus, ces droits universels sont indéniable, ce qui signifie qu’on ne peut pas les enlever.  Enfin, dans 16ème et 17ème siècle il y a le notion du contrat social, qui prend une certaine place dans le domaine des idées. L’état de société est rendu nécessaire par l’insécurité de l’état de nature. Selon Hobbes, “le contrat social qui fonde l’état de société est un contrat de soumission, il refuse de distinguer l’association et la soumission. Pour lui, la seule façon de s’unir, c’est de se soumettre à un tiers.” [footnoteRef:2]Si l’idée d’une société holiste est de plus en plus mis en question et donc on favorise l’idée selon laquelle l’individu doit prendre de plus en plus de place par rapport à la société. Ceci soulève le rapport entre l’État et la société (contrat sociale) et les droits de la personne suppose une refonte complète du contrat sociale, c’est une nouvelle façon de voir le contrat sociale. Par contre, le père du libéralisme, Locke renverse le raisonnement de Hobbes en disant  que même après avoir conclut un contrat les hommes conservent des droits inhérents à leur nature humaine c'est à dire la liberté et la propriété.[footnoteRef:3] Ensuite Rousseau, le père de l’idée sociale, finit par dire “ L’homme est né libre et partout il est dans les fers” :  c’est donc que la société existante est corrompue et qu’il faut la refondre sur d’autres bases.[footnoteRef:4] Le contrat social est l’entente ou la société donne une part de sa liberté à l’État en échange de sécurité. Alors, toute la question devient combien de liberté en échange de combien de sécurité puis c’est la ou le débat des droits de la personne fait surface. Donc, lorsqu’on essaye de comprendre l’évolution des droits des personnes et d’où elle vient l’idée du contrat social est fondamentale.  [2: Maryvonne Longeart,Les théories du contrat social Hobbes, Locke et Rousseau, (en ligne), http://www.ac-grenoble.fr/PhiloSophie/logphil/notions/etatsoc/esp_prof/synthese/contrat.htm, consulté le 28 novembre 2015. ]  [3: Cours de droit,Les origines de l’état: Théories du contrat social et de l’institution, (en ligne), http://www.cours-de-droit.net/cours-de-droit-constitutionnel/les-origines-de-l-etat-theorie-du-contrat-social-et-theorie-de-l-institution,a3995278.html, consulté le 28 novembre 2015. ]  [4: Danièle Lochak, Les droits de l’homme (Paris : La Découverte, 2002), 3, 15.] 

	
	On arrive en France au 18ème siècle, c’est un âge d’or au niveau intellectuel, artistique, et culturel. Donc, plusieurs grands penseurs surtout Voltaire et Montesquieu vont reprendre l’idée de la raison humaine. Ce sont des penseurs qui ont eu une grande influence sur la révolution française qui est un bon exemple pour démontrer comment les idées sont mis en pratique. Plusieurs idées radicale de liberté et de raison humaine on étaient traduit en pratique après 1789. Voltaire est l’un des premiers penseurs a condamne l’esclavage et la torture. L’esclavage était omniprésent dans le 18ème siècle par les puissance européenne surtout en Afrique, c’est l’ordre naturel des choses. Un autre élément, c’est la condamnation de l’arbitraire du pouvoir, Voltaire écrit que c’est immorale au niveau morale et politique. Ensuite, en 1215 on parle du Magma Carta qui est un symbole très important. C’est le résultat d’un conflit entre un monarque et sa bourgeoisie. Le monarque était constater, puis le résultat de cette contestation est les Seigneurs locaux en Grande-Bretagne ont imposé au Roi un document écrit juridique qui déterminer les limites du pouvoir du Roi.[footnoteRef:5] On voit en Grande-Bretagne le début de la fin de la monarchie, c’est un moment important pour le développement des droits de l’homme. Arrivant en 1688, on parle du Bill of rights, où le parlement offre le pouvoir à un roi  à condition qu’il respecte les droits du peuple et du parlement écrit dans le document.[footnoteRef:6] Par exemple, avant 1688 le Roi pouvait suspendre une loi sans l’accord du parlement, cela change avec le document Bill of Rights. À ce moment, on parle d’une étape importante du développement de la démocratie et droits des personnes. En arrive ensuite aux États-Unis avec la révolution américaine . La déclaration de l’indépendance américaine est forcément influencer par les penseurs français et les idées des lumières. La déclaration de l’indépendance américaine, est l’un des documents fondateurs non seulement de la démocratie aujourd’hui mais des droits des personnes. Ce sont des principaux abstraits et généraux tel que la liberté de religion, d’expression, de presse, d’assemblée pacifique; droit à la sûreté de la personne et du domicile, à un procès équitable. La révolution française suit 13 ans après, en 1789. Les révolutionnaires produisent la déclaration des droits de l’homme qui est un des textes fondateurs dans le domaine des droits humains. “Les représentants du Peuple français, constitués en Assemblée nationale, considérant que l'ignorance, l'oubli ou le mépris des droits de l'homme sont les seules causes des malheurs publics et de la corruption des gouvernements, ont résolu d'exposer dans une Déclaration solennelle les droits naturels, inaliénables et sacrés de l’homme.”[footnoteRef:7] Il y a plusieurs droits énumérés tel que : la liberté civile, de la presse, de la propriété, les garanties contre l’arbitraire et le pouvoir absolu. Mais avant de donner ces droits, il y a un préambule qui explique pourquoi ces droits existent. La raison c’est que les hommes sont par nature libres et indépendants, ils possèdent des droits inaliénables limitant le pouvoir de l’état, le pouvoir n’est légitime que s’il émane du peuple.[footnoteRef:8] Tout cela, englobe comment l’idée des droits de l’homme a-t-elle été progressivement implantée et approfondie plus tard. Les droits humains a évoluer de manière progressive avec des avancements mais surtout des reculs.  [5: Ralph V. Turner, The Meaning of Magma Carta Since 1215, (en ligne), http://www.historytoday.com/ralph-v-turner/meaning-magna-carta-1215, consulté le 30 novembre 2015. ]  [6:  Jennifer Williams, What is the English Bill of Rights, Definition, Summary & History, (en ligne),http://study.com/academy/lesson/what-is-the-english-bill-of-rights-definition-summary-history.html, consulté le 30 novembre,  ]  [7: Larousse, Déclaration des droits de l’homme et du citoyen (1789), (en ligne), http://www.larousse.fr/encyclopedie/divers/Déclaration_des_droits_de_lhomme_et_du_citoyen/117119, consulté le 28 novembre 2015. ]  [8: Danièle Lochak, Les droits de l’homme (Paris : La Découverte, 2002), 24.] 

	
	Il y a plusieurs contestations et critiques au niveau de droits de l’homme. On peut commencer avec l’église catholique qui s’oppose aux Lumières, au rationalisme qui substitue la raison humaine à la loi divine. Pour l’église catholique, la souveraineté de Dieu doit être supérieure à la raison humaine. Les difficultés ont été le résultat des incompatibilités entre la compréhension de la notion de droits dans la tradition classique du droit naturel de l'église catholique et dans les théories du droit naturel de Hobbes, Locke et Rousseau. L'église critique en particulier la vue de présenter l'homme comme fondamentalement autonome et libre dans un sens absolu, car cela suppose l'indépendance de Dieu et les humains de la nature intrinsèquement sociale.[footnoteRef:9] L'attitude de l'Eglise catholique envers la démocratie et les droits humains a commencé à changer progressivement dans le 20ème siècle et en particulier avec le Vatican II. L’église catholique se rattrape aux changements par exemple, à la fin du 19ème siècle l’église en vient finalement a reconnaitre certain droits comme celle des travailleurs.[footnoteRef:10] Ensuite, les marxistes n’aiment pas particulièrement les droits humains puisqu’ils pensent que l’humain est fondatelement matérialiste et égoïste. Marx mais plus de primauté sur la collectivité et non sur l’individualiste qui est à la base des droits de l’humain. Puisque, Marx dit que les humains sont égoïstes et il ne vont pas prendre soin des autres. En plus, voient le droit de la propriété comme l’hypocrisie qui permet à la bourgeoisie de concilier les inégalités sociale et économique avec sa richesses qui dépend de la masse minoritaire qui a rien et qui ne bénéficie pas. La majorité qui sont pauvre ne se font pas protéger et protège seulement ceux qui ont possèdent. Les droits humains auront du sens selon Marx, seulement quand il n’y aura plus de classe sociale et ils sont éliminés.[footnoteRef:11] Mais le contre argument à cela c’est que ces sont les droits de l’humain qui va nous mener à cela. Ensuite, évidement au fil des siècles les critiques sur les droits humains il y on a eu beaucoup, je nomme les trois principaux mais il y a certainement plusieurs. Donc, le totalitarisme c’est l’idée que l’individu, l’économie et la société sont soumis à l’État, c’est une autorité totale. Le régime totalitaire est l’opposé des droits humains qui expliquent la primauté des individus à la société.  C’est donc un recul majeure pour les droits humains, car le totalitarisme qui était omniprésent dans quelques régions de l’Europe venait à l’encontre des principes des droits de l’homme. Malgré ces reculs au fil des siècles par l’église catholique, le marxisme et le totalitarisme est par d’autre on peut comme même parler d’un enracinement des droits de la personne. [9: Hans- Georg Ziebertz,Religion and Human Rights, (Wüzburg, Springer, n.p), 142. ]  [10: Alain Thomasset, Droits de l’homme, (en ligne),http://www.doctrine-sociale-catholique.fr/index.php?id=7459, consulté le 30 novembre 2015. ]  [11: Danièle Lochak, Les droits de l’homme (Paris : La Découverte, 2002, 31.] 


	Tranquilement, on voit de plus en plus la société s’organiser surtout en Europe avec les droits de l’homme. Ce n’est pas facile comme évolution, car la liberté humaine doive être limité. Il y a toujours des débats éternels et des crtiticiques au niveau des droits de l’homme pour essayer de maintenir un équilibre. Par contre, les droits de la personne à certainement évoluer d’une manièree positive compareraientent au temps de l’antiquitéé greco-romaine. Grace, à la révolution américaine, le Bills of rights, le Magma Carta et la révolution française les penseurs et les philosphone ont pu discuter et approfondir l’idée de l’individu qui est les droits de l’homme aujourd’hui. 




























 	
	 
· Discutez de solutions possibles aux conflits. Votre réponse doit incorporer des éléments que nous avons abordés en classe à partir du cours du 16 novembre (prévention/résolution des conflits, régimes, gouvernance, droits humains). Vous pouvez bien entendu inclure aussi des éléments dont nous avons parlé plus tôt pendant la session.

	La résolution est le domaine du post conflit, donc pendant ou après le conflit. L’idée de la résolution c’est de rendre compatible les positions qui .étaient initialement conflictuels.La résolution de conflit, la médiation la négociation, l’intervention, le maintient de paix, l’ONU et tout cela tombe sous le chapeau de résolution de conflit. L’application non coercitive des méthodes de négociation et de médiation, par des tiers partis, en vue de désamorcer l’antagonisme entre adversaires et de favoriser entre eux une cessation durable de la violence.[footnoteRef:12] Il y a plusieurs éléments dans cette définition. Premièrement, non coercitive  signifie non violent, donc une résolution de conflit c’est une activité diplomatique non violent. Deuxième point, la résolution peut être faite par la médiation ou la négociation. Alors, on est dans une situation de conflit mais c’est important de voir la différence entre la résolution et la prévention. La résolution c’est après le conflit mais la prévention est avant le conflit, on essaye de prévenir un conflit avant qu’il survient. Troisième point, c’est le mot “durable” dans la définition, parce que la résolution de conflit n’est pas seulement une question d’arrêter la chicane, c’est peut être une étape nécéssaire mais ce n’est pas assez. on veut que les causes profonde du problème soit régler pour vraiment être dans le domaine de résolution de conflit. Les causes peuvent être: des tensions raciales, ethniques ou religieuse, des chicanes territoriales, des discrimination d’un groupe contre un autre. Mais le point de la résolution de conflit on parle de la résolution du conflit pas une solution temporaire mais une solution durable. Alors, la nuance est avec 3 catégories: la gestion de conflit, le conflit terminé et le conflit résolu.  [12: Charles-Philippe David, La guerre et la paix, (Paris, Presses de Sciences Po, 2013), 319. ] 


	La gestion de conflit: c’est lorsque la cessation de la violence n’est pas durable. Souvent, lorsqu’on est pas capable de résoudre un conflit car c’est trop complique les deux cotes s’haïssent trop on essaye aussi bien qu’on peut de gérer. Par exemple,  la Syrie aujourd’hui; l’États-Unis et les puissances extérieures ne sont pas capable d’arrêter le conflit en Syrie. Pas car ils ne veulent pas mais c’est un conflit trop violent et enracine où les différents parties; le régime syrien, l’état islamique ( Al-Quaïda), l’opposition c’est un bordel. [footnoteRef:13]Alors, on ne résous pas le problème mais on essaye d’éviter les dégâts et de gérer les conséquences. Qu’est ce qui veut dire gérer les conséquences? Ceci signifie de protéger les voisins de la Syrie ou eu même de protéger de l’instabilité. Le Canada et l’États-Unis donne énormément de soutient au Jordanie (c’est un voisin sud de la Syrie). La Jordanie est un petit pays assez fragile et pas très riche puis elle est à la première ligne de la guerre en Syrie. Donc, puisque l,États-Unis n’est pas capable de résoudre le problème, dans la gestion du conflit, ils vont donne le soutient et la sécurité frontalières, contre terrostimes, assistance humanitaire a la Jordanie. [footnoteRef:14]La réalité c’est que plus souvent q’autrement résoudre un conflit n’est pas toujours possible pour tout sorte de raisons donc on essaye de résoudre le conflit comme on le peut.  [13: Charles-Philippe David, La guerre et la paix, (Paris, Presses de Sciences Po, 2013), 321. ]  [14:  Christophe Réveillard, Les conflits de type intra-étatique en Afrique, (en ligne),http://www.strategicsinternational.com/25_14.pdf, consulté le 3 décembre 2015. ] 


	Un conflit terminé: c’est un conflit où la violence a arrêté donc la guerre techniquement dans un sens étroit est fini mais les causes qui on menaient au  conflit n’ont pas était régler donc les tensions sont encore la. C’est une nuance importe car un conflit terminé peut recommence tantôt car les tensions n’ont pas étais régler. Par exemple, l’Irlande du Nord, il s’y retrouve des gens qui disent que les tensions n’étaient pas régler donc pour des décennies il y avait beaucoup de conflit entre catholique est protestant. Alors, au niveau conceptuel un conflit terminé c’est quand la guerre est terminé mais les causes ne sont pas régler et le conflit résolut est lorsque non seulement la violence est terminé mais en plus les causes de la violence on était éradiqué. 

	En Europe, pendant des siècles c’était un contiennent très violent jusqu’a la guerre en 1945 entre la France et l’Allemagne pendant la deuxième guerre mondiale. Puis avant cela en 1918 pendant la première guerre mondiale entre la France et l’Allemagne Donc, en 1918 la première guerre mondiale a finit mais on parlait d’un conflit termine pas résolu parce que les tensions entre la France et l’Allemagne étaient encore la. La preuve est que 1939, la guerre a éclate encore. En 1945, les causes profondément on était régler puis aujourd’hui on peut dire que les conflits en Europe sont résolu, donc on est passe de conflit termine a  conflit résolu.[footnoteRef:15]  [15:  Charles-Philippe David, La guerre et la paix, (Paris, Presses de Sciences Po, 2013), 323. ] 


Comment ce fait la résolution de conflits
	Il y a deux façons: par la négociation et la médiation. La négociation c’est quand sa ce fat directement entre un adversaire et l’autre adversaire. Si pour une raison ou un autre il n’y a pas de solution trouver, un médiateurs va s’imposer. Cela c’est la médiation c’est quand il y a un tiers partie qui intervient pour encadrer la négociation. Un médiateur essaye de changer la dynamique entre les deux adversaires pour créé un contexte qui va les permettre de s’entendre.[footnoteRef:16] Le médiateur, une façon de conceptualiser leur rôle, va essayer de changer le cout bénéfice des deux adversaires en offrant des incitatifs et des pénalités. Alors, le médiateur va dire si vous vous entendez on vous offre un gros package d’assistance économique si non on impose des sanctions ecnomique. Alors, pour les acteurs en conflits le cout de benifice change. Un autre rôle du médiateur c’es la finesse diplomatique.  [16:  Ida Naprous, Conflit et médiation, (en ligne), http://www.cndp.fr/crdp-reims/fileadmin/documents/cddp10/I._Naprous/conf_conflits_et_mediation.pdf, consulté le 3 décembre 2015. ] 


Quels sont les conditions qui font en sorte que la médiation fonctionne?
	Il y a 4 catégories généreux qui aident a résoudre le conflit d’un point d’un médiateur mais qui ne garantit pas le succès. Alors, premièrement les adversaires en conflit doivent souhaiter l’intervention de médiation par un tiers. Cela signifie que si les adversaires ne veulent pas l’intervention d’un tiers la médiation ne fonctionnera pas. Ensuite, le point numéro deux, si la médiation débouche a un accord il faut que cet accord protège contre la tricherie, et ne pas exclure un acteur important.[footnoteRef:17] Si le médiateur permet des trous (la tricherie), l’accord ne survivra pas. Un accord qui exclue des acteurs importants vont mener ces acteurs a s’opposer a l’accord alors pour qu’un accord fait par un médiateur fonctionne il faut qu’il inclue tout les acteurs importants. Conditionnement numéro trois pour le succès c’est les puissances extérieures pertinentes doivent appuyer politiquement et matériellement. Quelque soit l’origine du médiateur les puissances pertinentes (les régions locales) doivent supporter. Lorsqu’on dit politiquement cela signifie soutenir diplomatiquement l’accord puis matériellement sa vouloir dire plusieurs choses. Tel que financièrement, soutenir le processus, soutenir une construction économique post-conflit mais aussi militairement. Le dernier point, est un peu relie au point précédent mais c’est un peu différent.  Une présence internationale (ONU, maintien de la paix…) doit appuyer et soutenir, voire garantir, sur le terrain l’implantation de l’accord économiquement, politiquement, diplomatiquement, financièrement donc de ne pas tricher. Sans cela il y des grandes chances que l’accord échoue.  [17: Ekchard Deutscher, Prévenir la violence, la guerre et l’effrondrement des États, (OCDE, 2009), 42. ] 


Conflits intra-étatiques
	Il y a plus d’obstacle et de difficulté a la prévention et de résolution de conflit dans des contextes de guerre civile que dans des conflits inter-étatique. Il faut prendre cela comme une nuance, ce qui signifie que c’est plus difficile mais pas impossible. Pour prévenir ou résoudre des conflits intra-étatique le taux de succès est très bas, le taux de rechute est très haut. Historiquement, les guerres civiles finissent surtout par la victoire d’un cote contre l’autre. En simplifiant, il y deux scénarios. Le scénario positive, il y a la construction et la conciliation et résolution puis plus de guerre. Mais le scénario négative un cote a gagne donc pas de construction, de conciliation et de résolution de causes profonde de conflit donc il peut avoir un retour a la violence plus tard. Souvent on dit qu’environ 70-80% des guerres civiles sont finit par des solution militaires. Donc, vaguement 20-30% finissent par une solution politique.[footnoteRef:18] Par contre, sa semble que de plus en plus les guerres civiles terminent par des solutions négocier. Ce n’est pas évident d’expliquer cela mais par définition une guerre civile il n’y a pas d’état central fort et fonctionnel. Dans la guerre civile l’état central n’existe plus dans d’autres cas l’état centrale devient fragile ou si non l’état centrale est la source du problème. Donc c’est difficile de résoudre le conflit si la résolution est parti du problème. Alors, la solution par les libéraux c'est plus de démocratie et de justice pour permettre plus de succès dans la médiation et la négociâtion en contexte intra-étatique. Du cote réaliste, c’est en fait pas vraiment puis pour avoir une solution sa prend des états plus fort donc la sécurité doit venir avant la démocratie.  [18:  Charles-Philippe David, La guerre et la paix, (Paris, Presses de Sciences Po, 2013), 333.] 


La prévention 
	C’est la tentative d’agir avant que le conflit éclate. Intuitivement c’est une bonne idée mais en pratique c’est sure que c’est difficile a faire qu’a dire. Mais pourquoi c’est une bonne idée? Alors, au niveau économique en économique de l’argent, on évite un conflit qui peur dévaster l’économie du pays ou des pays affectées. Au niveau de humainement, on peut prévenir des décès et des injuries. Puis politiquement, les conflits peuvent instabilité une région par exemple. 

	Prévenir un conflit peut se faire à 2 niveaux. La distinction n’est pas toujours nette mais l’idéale c’est la prévention structurelle, c’est a dire q’on identifie le début d’un problème puis on se dit que cela pourra mener a la guerre plus tard et une situation d’injustice qui se développe dans ce pays la, si on le laisse plus tard ceci peut se developper donc réglant le problème tout de suite. Par contre, avec le recul c’est beaucoup facile à le dire que le faire, comment mobiliser les resources de l’ONU et dire il y a un problème on doit agir maintenant.[footnoteRef:19] Est ce que c’est en nature humaine de prévenir un problème avant qu’il se passe.  [19:  Tristan Routier, Mieux comprendre les conflits pour les mieux prévenir, (en ligne), http://www.irenees.net/bdf_fiche-analyse-838_en.html, consulté le 3 décembre. ] 


	En opposition a la prévention structurelle, on parle de la prévention d’une crise éminent. Il y a rien qui a était faite pour prévenir le problème et on a laissé les causes s’escalader on est au point ou les choses vont exploser. Lorsqu’on est dans le domaine de la prévention d’une crise éminent on cherche pas a régler les causes profonde on cherche a régler le conflit avant qu’il explose. Mais comment faire? C’est ici que la diplomatie rentre en jeu, le rôle de la diplomatie est essentiel, la diplomatie peur utiliser de moyens correctives et non correctives. La diplomatie, c’est un rôle de communication, sa permet a deux adversaire a se parlaient. Puis cela permet de clarifier les intentions et d’éviter les mauvaise perception, de mieux comprendre les ambitions, les intentions et les intérêts de l’autre.[footnoteRef:20] Une des raisons pourquoi les conflits sont inévitable selon les réalistes dans un système international hiearchique on ne sait jamais les intentions de autres. Mais si on se parle on peut avoir plus de confiance. Mais la diplomatie ne régale pas tout les problèmes, mais une conversation entre deux adversaire peut éviter une crise émergente. Un exemple, classique c’est la crise d’Hémicycle de Cuba en 1962. Les États-Unis voient que l’URSS à un hémicycle nucléaire à Cuba, donc l’États-Unis lancent un escalade de menace et impose un embargo pour empêcher les bateaux soviétique a accéder à Cuba. C’était très proche de devenir une guerre nucléaire mais finalement il accepte de se parler, l’États-Unis et l’URSS par a diplomatie et par la négociation il y a eu un conciliation qui a était signer.  L’URSS sort ces hémicycle de Cuba et l’États-Unis sports ces hémicycle nucléaire de la Turkey. Donc chacun à fair un sacrifice, car les deux adversaires ne voulaient rien savoir à enlever leurs hémicycle. Une des héritages de la crise de Cuba était le téléphone rouge. Qui était un ligne de communication directe entre le bureau du président américain et le dirigeant de l’Union soviétique qui n’existait pas auparavant. Tout cela pour dire que dans le domaine de la prévention de conflit la diplomatie joue un rôle Etre important et sans la diplomatie pas de prévention de conflit. [20: Bureau International du travail, Préventions et résolutions des conflits violents et armées, (Genève, Organisation International du travail, 2010), 4. ] 

	
	

