
Décrivez, selon votre choix, les principales approches individualistes OU interactionnistes OU holistes.

	Le point de vue de l'interaction symbolique qui peut être aussi appelé l'interactionnisme symbolique est un élément important de la théorie sociologique. Cette perspective repose sur la signification symbolique que les gens développent et approfondie par le processus d'interaction sociale. Bien que l'interactionnisme symbolique retrace ses origines à l'affirmation de Max Weber, que les individus agissent en fonction de leur interprétation de la signification de leur monde. Il y a aussi, le philosophe américain George Herbert Mead qui a introduit ce point de vue à la sociologie américaine dans les années 1920. La théorie de l'interaction symbolique analyse la société en abordant les significations subjectives que les gens imposent sur les objets, les événements et les comportements. Les signes sont les effets dont on souhaite que la personne qui les perçoit en comprenne la cause. Par exemple, Justin Trudeau, veut être perçu comme un rassembleur donc il décide de marcher au Rideau Hall avec son équipe et les membres de leur famille. De plus, les signes sont aussi les causes dont l’effet anticipé est la réaction de la personne qui les perçoit. Un autre exemple de Justin Trudeau, lorsqu’il marche avec son équipe à Rideau Hall il provoque un étonnant contraste de style avec la discrétion qui a caractérisé son prédécesseur. Alors, ces signes deviennent habituels et se transforment en codes. Ils permettent d’anticiper la réaction des autres, sans qu’il y ait obligatoirement de conversation. Les significations subjectives sont la primauté, car on croit que les gens se comportent en fonction de ce qu'ils croient et pas seulement sur ce qui est objectivement vrai.  Ainsi, on pense que la société construit socialement grâce à l'interprétation humaine.  Les gens interprètent leurs comportements réciproques et ce sont ces interprétations qui forment le lien social. Ces interprétations définissent la situation. Par exemple, pourquoi les jeunes fument des cigarettes, même lorsque tous les points de preuve médicale objectivent sur les dangers de le faire?  Les études montrent que les adolescents sont bien informés sur les risques du tabac, mais ils pensent aussi que le tabagisme est cool et que le tabagisme projette une image positive à leurs pairs. Ainsi, la signification symbolique de fumer remplace les faits réels du tabagisme et son risque. 

	Ensuite il y a le point de vue de l’interactionnisme symbolique de Pierre Bourdier, mais aussi des autres auteurs américains. Ce point de vue est basé sur des rapports de force. Ces rapports sociaux et politiques sont manifestent à partir d’un cadre préexistant qui impose des règles, mais ils se produisent en se déroulant régulièrement. Par l’analogie avec un champ de force en physique ce cadre est appelé « champ » où le poussées et les résistants doivent s’équilibrer. Dans cette approche chacun tente d’optimiser son pouvoir, c’est-à-dire sa capacité d’imposer sa volonté aux autres, c’est-à-dire d’élargir son espace de liberté contre les restrictions à sa propre liberté qu’entraîne le pouvoir des autres, c’est où que les dominants et les dominées s’affrontent. Par exemple, les prêtres dans une religion se permettent de dire ce qui est vrai et ce qui doit être fait. Dans ce cadre, les personnes sont guidées par leur habitus. L’habitus qui est différent de l’habitude, est le concept de suivre un chemin sans réfléchir lorsqu’il faut prendre une décision. Ce sont des  comportements spontanés qu’ils ont intégrés sans les cultiver délibérément, ce que la « société » leur a enseigné à faire. De plus, les codes qui sont misent en vigueur dans ce champ donnent une permission aux dominants de maintenir leur position en identifiant clairement les individus qui veulent modifier des signes déjà existants. Chaque génération d’artistes invente un nouveau langage, des nouvelles expressions et un nouveau courant littéraire et esthétique. Par contre, cela arrive sans qu’ils prennent compte de la division qu’ils contestent. Donc si un individu parvient à faire valoir de nouveaux signes et que d’autres individus les utilisent, cela crée un nouveau code et c’est eux qui prennent leur tour à la place de ceux qui dominaient auparavant. Les bons exemples en science politique sont: le socialiste puis le communisme et le féminisme aujourd’hui. 

	Le dernier pointe de vue, c’est les approches pragmatiques. Les acteurs ont des bonnes raisons qui définissent ce qu’ils font, ils ont des intentions assez claires. Ce que Boudon dit est que les comportements s’expliquent par les bonnes raisons que les individus se donnent d’agir ainsi. Au lieu de présumer que les acteurs sociaux et politiques ne savent pas qu’est-ce qu’ils font on va présumé le contraire. On se dit qu’ils ont des idées assez claires qu’ils pourront expliquer si on les demandes quel sens ils trouvent eux-mêmes au monde dans lequel ils vivent et en les demandant pourquoi fais-tu cela? On remarquera un univers de sens qu’on connait toutes, car on l’utilise quotidiennement ensemble. Ce qui nous rend à comprendre l’action unique de chacun de nous et aussi les raisons de se comporter ainsi. Les individus peuvent faire des erreurs, mais il demeure relativement facile de comprendre leur comportement sans avoir recours à des explications psychologiques, de classes sociales, de conditionnement, d’intérêts matériels, etc. Par exemple, au lieu de penser que les femmes qui portent le niqab sont inconscientes de la position de soumission que révèle ce signe et que les autres  qui doivent les réveiller, l’approche pragmatique mettrait en évidence les raisons que ces femmes ont droit de le porter. Alors, ces raisons sont une menace à ceux et celles qui ont une position de domination à cause des codes misent en place dans le champ qui permettent cela. Les approches pragmatiques montrent comment la différence et les controversent sont réglés et comment les problèmes sont évités. On remarque cela dans les institutions, l’État et le débat public. 

Expliquez la séquence d’arguments qui mènent au féminisme de Platon.

	Pas beaucoup des philosophes ont traité sérieusement le problème des droits et le statut des femmes. En fait, Platon est le seul philosophe qui peut être appelé féministe. Parmi les thèses les plus novatrices de Platon, on retrouve celle qui est exposée au livre V de la République. Platon explique que les femmes doivent être éduquées comme les hommes et doivent assumer les mêmes charges politiques et militaires que ces derniers. Puisque qu’il n’y a pas, selon Platon, une occupation à une femme car elle est une femme ou à un homme car il est un homme. Par contre, les dons naturels sont divisés de manière semblable entre les deux genres d’êtres humains. Cette affirmation est révolutionnaire à cette époque puis devient un débat important parmi les féministes. Certains auteurs disent que Platon expose un certain égard tout à fait féministe. La République V contient deux propositions révolutionnaires pour l'organisation sociale de l'État idéal, la première que la fonction de l’administration doit être effectuée par les hommes et femmes puis la deuxième que l'institution du mariage doit être abolie, car la garde des enfants est une responsabilité collective. On a souvent dit que Platon avait, dans la République, supprimé la famille. Ce n’est pas tout à fait exact. Il supprime le mode de classification oncle/tante, cousin/cousine, neveu/nièce. Alors, ces propositions sont les conséquences de deux principes moraux et politiques fondamentaux. En conséquence de ces principes, les hommes et femmes sont confondus, sont privés de toute vie privée puisque les préoccupations d'une telle vie tendraient à les distraire de ce dévouement total aux affaires de la communauté qui exige leur rôle. Puisque la fonction de la femme dans la société athénienne a été confinée à la sphère privée de plus, les femmes sont plutôt des camarades dont le rôle social est des liaisons sexuelles temporaires. L’attitude de Platon à l'émancipation des femmes doit être comprise dans le contexte de la théorie morale et politique complexe dans lequel il est intégré. Ses propositions sur l'égalité de statut politique et des possibilités d'éducation sont sympathiques à l'opinion libérale classique, tandis que l'abolition de la famille est alignée avec la pensée féministe plus radicale. Mais ces raisons sont trop hostiles qui semblent basées sur le féminisme. Il ne fait pas valoir pour l'égalité de statut pour l'équité ou l'accomplissement de soi pour les femmes, mais plutôt pour la base de principes politiques abstraits. Néanmoins ces principes abstraits conduisent indirectement à l’accomplissement des femmes, puisque le but d’un état idéal qui est fondé sur les principes est de créer et de préserver les conditions de l’eudémonisme maximale. La dispute des féministes modernes avec Platon n’est pas que leurs idées sont totalement étrangères, mais qu'il est faux de penser que ces idées sont réalisables dans l'organisation politique. 

	Platon explique que si on croit que les deux sexes différents entre eux exercent certains arts ou certaines fonctions, il faudra donc assigner cette fonction à l’une ou à l’autre. Par contre, si la différence est seulement que la femme enfante puis les hommes engendre on consiste que cela n’est pas justice puis on n’aura pas tort. Tout d'abord, nous devons dire clairement qu’ à aucun moment Platon nier qu'il existe des différences entre les deux sexes, ses idées sur l'égalité sont uniquement à la nature de l'homme. Il ne prétend pas que les femmes sont physiquement égales aux hommes et il ne nie pas que les femmes soient mieux à des tâches telle que le tissage. Cependant, il ne dit pas qu’elles ne peuvent pas être meilleur que l'autre si elles ont la même formation. C’est cela qui est précisément son argument principal dans la République, que si elles ont la même formation, éducation et les possibilités, les femmes appropriées pourraient être également adapté à la position de gardien que l’homme.

	Platon nous apprend que les femmes sont physiquement plus faibles que les hommes, mais il implique que ce n’ait pas une raison suffisante pour empêcher les femmes de se faire entraîner dans la guerre. Dans ses lois, il mentionne les femmes de Pontus qui sont dans l’armée, donc il ne peut pas dire que les femmes sont incapables d'apprendre, même si elles peuvent ne pas être aussi bonnes que les hommes. Cependant, il croit que même si les femmes apprennent aux mêmes niveaux que les hommes, ce serait meilleur pour eux de faire les tâches plus faciles, elles recevront des tâches plus légères que les hommes, en raison de la faiblesse de leur sexe.

 	Platon sait que physiquement l'homme est naturellement plus fort et tandis que les femmes peuvent s’entrainer pour être fortes, il est physiquement peu probable qu'elles puissent être aussi forts qu’un homme. Par contre, il serait, que c’est utile d'avoir des femmes prêtes à la guerre, à agir comme défenseur de la ville dans les moments difficiles. Dans un état idéal de Platon, les hommes et les femmes capables seraient autorisés à agir en tant que gardiens de l'État. Ils seraient formés dans les mêmes compétences de la nature humaine et auront permission quelque soit le sexe de faire la plupart des choses si on les enseignent et ils avaient le même rôle. Pourtant, il est également possible que Platon crût vraiment que les femmes étaient inférieures. Les commentaires contradictoires qu'il glissait occasionnellement, où il voit encore les femmes comme des objets sexuels donnés aux braves guerriers, peuvent montrer qu'il se contredit. Cependant, contrairement à la plupart des hommes de l’époque, peut-être Platon était prêt à défendre l'égalité en raison des exigences de sa forme de justice. Cependant, plusieurs de ses œuvres sont une menace envers les femmes. C’est seulement la République qui montre vraiment le chemin vers une véritable égalité.
	




