Notes de lectures PHI 1501
Ch.1: Qu’est ce qu’un raisonnement
1.
· Raisonnement : suite d’affirmations comprenant une conclusion et des prémisses, qui sont énoncées dance l’intention de soutenir la conclusion
· Ex. L’avortement est immoral				C
Car tuer un fœtus est immoral			P
Et l’avortement consiste a tuer un fœtus		P
· Affirmation : Un énonce que l’on avance comme vraie. Peux être fausse
· [bookmark: _GoBack]Valeurs de vérité : vrai et fausse sont les deux valeurs possible pour une affirmation
· La longer d’un raisonnement : certains sont très court et quelques sont très long, a soutenir une question complexe ex. théorie de big bang
· Les mauvais alors la conclusion est faux
· Les intentions de l’auteur : peuvent varier dépendant au contexte qu’on parle
· Ex. Marie a gagne. Jean a perdu.
2.
· Indicateurs d’inférence : des expressions qui indiquent un lien logique entre différents énoncées
· Deux types :
· Indicateurs de prémisse : expression qui sert à annonce une prémisse ex. car, puisque, parce que
· Indicateurs de conclusion : ex. par conséquent, donc, ainsi
· Confusions à éviter : il ne faut pas confondre les indicateurs d’inférence avec les expressions qui servent a lier différents affirmations
· Ex. et, mais, de plus
3.
· La forme standard : consiste a énumérer les énoncés d’un raisonnement un a la suite de l’autre en terminant par la conclusion, que l’on signifie a la symbole ∆
· Ex. Comme la peine de mort consiste a tuer une personne [1], elle est immorale[2], puisque tuer un personne est immoral[3]
· Forme standard annotée : énumère et numérote chacun des énoncées et après la conclusion, ajoute les numéros des prémisses qui sont invoques pour la soutenir.
· Ex. 	1. [1]
2. [2]
3. [3] 1,2
4. Les raisonnements complexes :
· Inférence : raisonnement simple, ne comporte qu’une seul conclusion (mais peut comporter plusieurs prémisses)
· Raisonnement complexe : comporte plus d’une inférence, les conclusions de certaines inférences sont utilisées comme des prémisses d’une autre inférence
· Conclusion intermédiaire : Énonce qui joue le double rôle de conclusion d’une inférence et de prémisse de l’autre inférence
· Conclusion finale : Conclusion qui n’est pas elle-même utilise comme prémisse
· Prémisses de base : Prémisses qui ne sont pas aussi des conclusions
· Ex.		1. Fœtus est EH
2. Tuer est immoral
3.Tuer fœtus est immoral		1,2
4. L’avortement consiste a tuer un fœtus
5. L’avortement est immoral		3,4
5.
· Les énonces implicites : doit être considéré comme un élément du raisonnement. L’auteur a un raisonnement, mais n’a pas pris la peine à le rendre explicite
· Ex. Robert ne peut pas être l’auteur du crime, car il n’est pas chauve.
· On peut conclure que l’auteur du crime est chauve.
· Principe de charité : qu’elle doit rendre le point de vue de l’auteur aussi vraisemblable et raisonnable que possible
· Ex. Dave parle français, car il habite a la France.
· Possibilités :
· Tout parle français dans France
· Plupart ….
· Quelque …
6.
· Questions, ordres et exclamations ne peuvent pas être des prémisses
7.
· Explication : suite d’affirmation qui explique quelque chose
· Ex. Antonio est criminel car il a eu une enfance difficile.
· Simple explication n’est pas raisonnement.
Ch.2- L’analyse des raisonnements
1. 
· Schémas en arbre
· Ex. Porn est immorale [1], car elle dégrade l’EH.
· 21
· ex. On ne doit pas juger ce filme, comme tu ne l’a pas vu
1 + 2  3
· ex. puisque les ordinateurs sont des machines, leurs opérations sont déterminées par la physique. Les opérations d’un esprit par contre, ne peuvent pas être détermine par la physique. Les ordinateurs n’ont donc pas d’esprit
1  2+3  4
2.
· La vérification du schéma
· Il faut s’assurer que le schéma respects les indicateurs d’inférence
· Vérification
3.
· La reformation des énoncées
· Si l’auteur mais un question, ordre, exclamation, on le doit réécrire
· Ex. N’oublie pas le parapluie [1]. Il va pleuvoir [2].
[1] Tu ne dois pas oublier ton parapluie
· 21
4.
· Énoncés superflus : énoncées qui ne sont ni des prémisses, ni conclusions.
· Ex. Je suis désole [1]. Tu ne peux pas rester que si votre visa est valide [3]. Puisque ton visa est expiré [3], tu doit quitter la pays [4]. Vous auriez du penser a le renouer [5].
· 2 + 3  4

5. 
· Les énoncés répétés : Certains énoncés sont répété
· Ex. [il devrait être interdit a manger la viande [1] car cette pratique est immorale [2]. Il est immoral a manger la viande [2] car l’industrie de viande maltraite les animaux [3] et maltraiter les animaux est moralement inacceptable [4]. Voilà pourquoi je pense qu’on devrait rendre la consomption de viande illégale [1].
· 3 + 4 21
6.
· Énoncés complexes :
· Ex. Tout les chats sont mortels [1] et Pollux est un chat [2].
· 2 affirmations sont faites
· Ex. Si les conservateurs gagnent les élections, alors les impôts seront réduits [1].
7. 
· Énoncés emboites : Situe à l’intérieur des autres énoncés.
· Ex. [Si Alice est honnête, [ce dont je ne doute pas]2, elle va me rendre l’argent qu’elle m’a emprunté]1. [Je vais donc probablement revoir les 100$]3.
· 1 + 2(1)  3
8.
· Les prémisses impliquent dans plus d’une inférence. Même énonce serve comme prémisse dans plus d’une référence.
· Ex. 1 +2  3
1 + 5  4
3 + 4 + 6  7
9.
· Prémisses lies : Prémisses qui doivent être prise ensemble pour la conclusion
· Prémisses indépendants : Prises séparent, conduisent à la même conclusion
· Ex. 2 1 , 3 1
10.
· Conclusions indépendants : énoncé 1 sert à prémisse d’énoncé 2 et 3
· Ex. 1  2, 1  3

Ch.3- L’évaluation des raisonnements
1.
· Raisonnement valide : Raisonnement tel que si ses prémisses sont vraies, alors sa conclusion doit être vrai aussi
· Raisonnement déductif ou déduction : Raisonnement qui est tenu pour valide par son auteur, n’est pas toujours valide
· Ex. S’il pleut, mes chaussures sont mouillées
Il pleut
 Mes chaussures sont mouillées
2.
4 cas :
· Prémisses vrais et une conclusion vraie
· Ex. Londres est à Berlin
 Berlin est à Londres
· Raisonnement probant : raisonnement valide dont les prémisses sont vrai
· Une ou plusieurs prémisses fausses et une conclusion vrai
· Ex. Tous philosophes sont célèbre
Aristote est philosophe
Aristote est célèbre
· Un ou plusieurs prémisses fausses et un conclusion faux
· Ex. Tout canadiens sont des joues de hockey
Tout joueurs de hockey sont canadien
· Des prémisses vraies et un conclusion fausse
· Ex. Je suis mortel
Les chiens sont mortel
 Je suis un chien
3.
· Possibilité logique et possibilité naturel
· Situation logiquement possible : situation qui est concevable de manière cohérente
· Situation naturellement possible : Situation qui est possible étant donne les lois de nature
· L oui, N non
· Je coupe ma main et une nouvelle repousse
· L oui, N oui
· Un EH cour 100m en 9 sec
· L non, N non
· 2 + 2 = 5
4.
· Monde logiquement possible : Univers qui est concevable de manière cohérente
· Ex. Un univers ou la loi de gravite n’existe pas
· Contre-exemple : Un monde possible ou les prémisses sont vrai et la conclusion est fausse
5. 
· Raisonnement Inductif : raisonnement donc les prémisses sont destinées à rendre probable la conclusion
· Ex. Quelque étudiants se présente à l’examen
Jean est étudiant
Jean s’est présent a l’examen
· Raisonnement Inductif adéquat : Les prémisses rendent la conclusion probable a 50-100%
· Raisonnement inductif inadéquat : Les prémisses rendent la conclusion probable a 0-50%
· Ex. Beaucoup de chinois sont gaucher
Wen est chinois
Wen est gaucher
· Ce raisonnement est inadéquat
6.
· Déduction : Raisonnement qui vas du général au particulier
· Induction : Raisonnement qui vas du particulier au général
7.
· Force de raisonnement : Pour designer la validité
· 4 cas :
· a) Tous les inférences sont valides
· b) Il y a au moins une inférence inadéquate
· c) Ne comporte que des inférences valide et une inférence inductive adéquat
· d) Plus d’une inférence inductive adéquat
· Ex. Elle est étudiant
· Plupart d’étudiants réussi l’examen
· Elle réussit l’examen 1, 2
· Majorité qui réussi ça réussi le cours
· Elle réussi le cours 3, 4
8.
· Raisonnements comprenant des prémisses indépendantes
· Ex. Ron est célibataire [1], ça tout les membres du club sont célibataires [2] et Ron est membre de club [3]. De plus, Ron m’a dit qu’il est célibataire [4].
· 2 + 3  1, 41
· Enchainement : Partie continue maximale d’un raisonnement qui ne comporte pas de prémisses indépendants
· Ex. 2  1  4, 31  4
Ch.4- Les raisonnements déductifs
1.
· Connecteurs logiques :
· Conjonction
· Stefan est sportif [1] et il aime la musique classique [2]
· p^q
· Disjonction
· Il ment [1] ou il est fou [2]
· p V q
· La négation
· Je ne suis pas un chat [1]
· p
· Le conditionnel
· Si je suis un homme [1], je suis un être humain
· pq
· Le biconditionnel
· Je suis un chat [1] si et seulement si je suis une animale [2]
· pq
2.
· Énoncé simple : ne porte aucun connecteur logique
· Énoncé complexe : Comporte au moins 1 connecteur logique.
· Connecteur principale : Connecteur qui s’applique a l’énoncé complet et non pas seulement a une partie de celui-là
3.
· Les règles d’inférence :
· Modul ponens (MP)
· Si p, alors q
· p
· q
· Modul tollens (MT)
· Si p, alors q
· Non q
·  non p
· Conjonction
· P
· Q
· p et q
· Simplification
· P et q
· p
· Syllogisme disjontif (SD)
· P ou q
· Non p
· q
· Syllogisme hypotheque (SH)
· Si p, alors q
· Si q, alors r
· si p, alors r
· Dilemme constructif (DC)
· P ou q
· Si p, alors r
· Si q, alors s
· r ou s
· Addition (ADD)
· P
· p ou q
4.
· 2 formes de raisonnements non-valides :
· La négation de l’antécédent (NA)
· Si p, alors q
· Non p
· non q
· L’affirmation du conséquent (AC)
· Si p, alors q
· Q
· p
5. 
· La double négation (DN)
· P = non non p
· La commutation (Com)
· P et q = q et p
· P ou q = q ou p
· La contraposition
· Si p, alors q = si non q, alors non p
· L’implication (Imp)
· P ou q = Si non p, alors q
6.
· Vérité nécessaire : énoncé qui est vrai dans tous les mondes logiquement possibles
· Ex. 67>28
· Vérité contingente : énoncé qui est vrai dans le monde réel, mais pas vrai dans tous les mondes logiquement possibles
· Ex. La terre tourne autour du soleil
· Les pyramides sont en Égypte
· Contradictions : énoncées fausses dans tous les mondes possibles
· Ex. La terre est ronde et n’est pas ronde
· 2 +2 = 5
· 2 ou plus énoncés sont incompatibles s’il est impossible qu’ils soient vrais stimulants
· Ex. Rien n’est mauve. La voiture de Maja est mauve.
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