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Rapport du laboratoire

Expérience N° 1.

Détermination de la composition d’un alliage
À vérifier :

· Feuille(s) de donnée(s) brute(s) écrite(s) à l’encre, signée(s) par le TA et attachée(s)

· Formulaire du rapport remplis, écrit à l’encre (ou dactylographié) et attaché

Initiaux d’étudiant _____ 
Tableaux de données

Tableau 1 — Métal pur

	Données
	Essai no 1
	Essai no 2

	Identité du métal
	Mg (magnésium)
	Mg (magnésium)

	Masse de métal (g)
	2,77x10-2
	2,33x10-2

	Volume de la partie non calibrée de l’eudiomètre (mL)
	0
	5

	Volume d’hydrogène gazeux (mL)
	29,3
	25,0

	Hauteur de la colonne d’eau (cm)
	23,0
	29,0

	Densité de l’eau (kg/m3)
	997,77
	997,77

	Accélération due à la gravité (m/s2)
	9,8
	9,8

	Pression de la colonne d’eau (Pa)
	2 248,97
	2 835,66

	Température de l’eau (ºC)
	22
	22

	Pression de la vapeur d’eau (kPa)
	2,64
	2,64

	Pression atmosphérique (Torr)
	7511,00
	7511,00

	Pression de l’hydrogène (kPa) 
	95,25
	94,66

	Température de la pièce (ºC)
	22
	22

	Constante des gaz parfaits, R (kPa x L/mol x K)
	8,31
	8,31

	Nombre réel de moles d’hydrogène (mol)
	1,14x10-3
	9,65x10-4

	Nombre théorique de moles d’hydrogène (mol)
	1,11x10-3
	9,58x10-4

	Rendement (%)
	102
	100


Observations (Partie 1) :
La réaction s’est produite très rapidement, soit en quelques secondes. Lors de la réaction, j’ai remarqué qu’il y avait des grosses bulles qui montaient à la surface à un taux suffisamment constant pendant tout le long de la réaction. Comparativement à l’alliage, le métal pur, soit le Mg, était en un gros morceau plutôt que plusieurs fragments. Puisque le Mg était le réactif limitant, il a en fait réagit entièrement. 

Tableau 2 — Alliage

	Données
	Essai no 1
	Essai no 2

	Numéro de l’alliage
	2536
	2536

	Masse d’alliage (g)
	0,0433
	0,0409

	Volume de la partie non calibrée de l’eudiomètre (mL)
	0
	5

	Volume d’hydrogène gazeux (mL)
	27,5
	38,0

	Hauteur de la colonne d’eau (cm)
	25,5
	12,0

	Densité de l’eau (kg/m3)
	997,77
	997,77

	Accélération due à la gravité (m/s2)
	9,8
	9,8

	Pression de la colonne d’eau (Pa)
	2 493,0
	1 173,3

	Température de l’eau (ºC)
	22
	22

	Pression de la vapeur d’eau (kPa)
	2,64
	2,64

	Pression atmosphérique (Torr)
	7511,00
	7511,00

	Pression de l’hydrogène (kPa)
	95,00
	96,32

	Température de la pièce (ºC)
	22
	22

	Constante des gaz parfaits, R (kPa x L/mol x K)
	8,31
	8,31

	Nombre de moles d’hydrogène (mol)
	1,07x10-3
	1,49x10-3

	Masse de zinc (g)
	0,03
	0,02

	Masse d’aluminium (g)
	9,99x10-3
	0,02

	Teneur en zinc (%)
	77
	48

	Teneur en aluminium (%)
	23
	52

	Teneur en moyenne (%)
	Zn : 62,5
	Al : 37,5


Observations (Partie 2) :
La réaction avec l’alliage s’est produite beaucoup plus lentement, soit quelques minutes, comparativement à celle avec le Mg. Lors de la réaction, il n’y avait que des petites bulles qui montaient à la surface à un taux constant. De plus, l’alliage était fourni en petits fragments, ce qui augment la surface de contact. 

Exemple de calcul :

Métal pur

1. Volume de la partie non calibrée de l’eudiomètre:

2. Volume d’hydrogène gazeux:

3. Pression de la colonne d’eau:

4. Pression de l’hydrogène:

5. Nombre de moles d’hydrogène (à partir de l’expérience):

6. Nombre de moles d’hydrogène (à partir de la théorie) :

7. Pourcentage de pureté du métal:

8.
Moyenne du pourcentage de pureté du métal:

Exemple de calcul :

Alliage

1. Pression de la colonne d’eau et de l’hydrogène:

2. Nombre de moles d’hydrogène:

3. Les masses du zinc et de l’aluminum dans l’alliage:

4. Teneur en zinc et en aluminum de l’alliage:

5. Moyenne des teneurs du zinc et aluminium de l’alliage (moyenne des masses du zinc et moyenne des masses de l’aluminium):

Discussion: (dans l’espace données)


Suite à la collecte de données pour la première partie de l’expérience, j’ai pu confirmer ma prédiction en affirmant que l’échantillon de métal pur (Mg) avait un pourcentage de pureté de 100%. C’est-à-dire que les nombres de moles calculés à partir de l’expérience ainsi qu’à partir de la théorie étaient très près l’un de l’autre. Ces données étaient très similaires puisque l’expérience a été fait avec peu de facteurs influents ou de sources d’erreurs.
Plusieurs sources d’erreurs ont affecté légèrement la prise de données lors de l’expérience. Par exemple, lors de la fixation de l’eudiomètre dans le bécher et sous l’eau, il y a eu une possibilité d’infiltration de l’air dans l’eudiomètre ce qui pourrait changer la valeur du volume d’hydrogène calculé suite à la réaction. L’air aurait donc été pris pour de l’hydrogène gazeux. Il faut donc s’assurer de ne pas retirer son doigt de l’eudiomètre avant qu’il soit immergé sous l’eau. Ensuite, la masse mesurée du métal ainsi que de l’alliage ont étés modifiés lorsque l’oxyde entourant le métal a été éliminé à l’aide du papier sablé. Il aurait donc été important de mesurer à nouveau le métal pur ainsi que l’alliage pour s’assurer d’avoir une masse plus exacte. De plus, un rendement de 102% a été obtenu lors du premier essai avec le métal pur. La principale source d’erreur pour cette diversion est l’arrondissement des données utilisées pour calculer le pourcentage de pureté. 

Puisqu’un alliage est une combinaison non homogène de deux métaux, le pourcentage de composition est donc différent parmi les petits fragments d’alliage fournis. C’est pour cette raison que les pourcentages de teneur en zinc et en aluminium étaient différents lors des deux essais avec l’alliage.
Conclusion:  (deux phrases seulement)
Le volume d’hydrogène gazeux produit lors de  la réaction avec le métal pur, soit le Mg, est 29,3 mL lors de l’essai 1 puis 25,0 mL lors de l’essai 2. Le pourcentage de pureté du métal était donc près de 100%, soit 102% et 100% lors de l’essai 1 et de l’essai 2 respectivement. 
L’alliage 2536 est composé de 62,5% zinc puis 37,5% aluminium. 
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