Nom d’étudiant: 

Numéro d’étudiant:  

Nom et numéro d’étudiant du partenaire:  

Nom du démonstrateur: 



REMARQUE:	Si l’information demandée ci-dessus n’est pas CLAIRE ou n’est pas
	DONNÉE, votre note du rapport NE SERA PAS GARDER!!



Jour du labo (encirclez):	mercredi		jeudi

Semaine (encirclez):	1		2

Rapport du laboratoire

Expérience N° 1.


Détermination de la composition d’un alliage

À vérifier :
· Feuille(s) de donnée(s) brute(s) écrite(s) à l’encre, signée(s) par le TA et attachée(s)
· Formulaire du rapport dactylographié et attaché
Initiaux d’étudiant : MBM

Tableaux de données

Tableau 1 — Métal pur

	Données
	Essai no 1
	Essai no 2

	Identité du métal
	Zinc
	Zinc

	Masse de métal (g)
	0.0559 g
	0.0544 g

	Volume de la partie non calibrée de l’eudiomètre (mL)
	2.5 mL
	2.6 mL

	Volume d’hydrogène gazeux (mL)
	28.3 mL
	31.8 mL

	Hauteur de la colonne d’eau (cm)
	17.3 cm
	14.3 cm

	Densité de l’eau (kg/m3)
	1000 kg/m3
	1000 kg/m3

	Accélération due à la gravité (m/s2)
	9.806 m/s2
	9.806 m/s2

	Pression de la colonne d’eau (Pa)
	1696.438 Pa
	1402.258 Pa

	Température de l’eau (ºC)
	21.0˚C
	21.0˚C

	Pression de la vapeur d’eau (kPa)
	2.49 kPa
	2.49 kPa

	Pression atmosphérique (Torr)
	760.5 Torr
	760.5 Torr

	Pression de l’hydrogène 
	97.21 kPa
	97.51 kPa

	Température de la pièce 
	20.6 ˚C
	20.6 ˚C

	Constante des gaz parfaits, R 
	8.31 J/mol.K
	8.31 J/mol.K

	Nombre réel de moles d’hydrogène (mol)
	0.00113 mol
	0.00152 mol

	Nombre théorique de moles d’hydrogène (mol)
	0.000856 mol
	0.000832 mol

	Rendement (%)
	132%
	182.7%



Observations (Partie 1) : 
La réaction a pris entre 5 et 10 minutes pour chaque essai. Elle a commencé par la formation de petites bulles d’hydrogène qui se formaient sur la surface du métal, puis qui remontaient dans l’eudiomètre. Les bulles devenaient progressivement plus grandes. L’hydrogène s’accumulait en haut de l’eudiomètre donc le volume d’eau baissait. Enfin, le métal est monté dans l’eudiomètre et fut entièrement consommé.

Tableau 2 — Alliage

	Données
	Essai no 1
	Essai no 2

	Numéro de l’alliage
	6812
	6812

	Masse d’alliage (g)
	0.0410
	0.0410

	Volume de la partie non calibrée de l’eudiomètre (mL)
	2.5
	2.4

	Volume d’hydrogène gazeux (mL)
	27.6
	34.1

	Hauteur de la colonne d’eau (cm)
	18.2
	12.5

	Densité de l’eau (kg/m3)
	1000 kg/m3
	1000 kg/m3

	Accélération due à la gravité (m/s2)
	9.806 m/s2
	9.806 m/s2

	Pression de la colonne d’eau (Pa)
	1784.692 Pa
	1225.75 Pa

	Température de l’eau (ºC)
	21.0˚C
	21.0˚C

	Pression de la vapeur d’eau (kPa)
	2.49 kPa
	2.49 kPa

	Pression atmosphérique (Torr)
	760.5 Torr
	760.5 Torr

	Pression de l’hydrogène 
	97.13 kPa
	97.7 kPa

	Température de la pièce 
	20.6 ˚C
	20.6 ˚C

	Constante des gaz parfaits, R 
	8.31 J/mol.K
	8.31 J/mol.K

	Nombre de moles d’hydrogène (mol)
	0.00109 mol
	0.00136 mol

	Masse de zinc (g)
	0.0322 g
	0.0270 g

	Masse d’aluminium (g)
	0.00885 g 
	0.0140 g

	Teneur en zinc (%)
	78.5%
	65.9%

	Teneur en aluminium (%)
	21.5%
	34.1%

	Teneur en moyenne
	Al : 27.8%
	Zn : 72.2%



Observations (Partie 2) :
Cette réaction a été plus lente que le métal. Elle a pris au moins 10 minutes pour chaque essai. La réaction s’est déroulée de la même façon que le métal. Par contre, lors du premier essai, une partie de l’alliage n’était pas dans le pilulier (cela pourrait contribuer à la marge d’erreur). Le 2éme essai est probablement le plus précis. 

Exemple de calcul :		Métal pur

1. Volume de la partie non calibrée de l’eudiomètre:
[bookmark: _GoBack]
Volume versé dans l’eudiomètre : 9mL
Volume lu sur l’eudiomètre : 6.5mL

Vversé – Vlu = 9 – 6.5 = 2.5mL

2. Volume d’hydrogène gazeux:

Volume lu sur l’eudiomètre : 27.8mL
Volume de la partie non calibrée : 2.5mL

Vlu– Vde la partie non calibrée = 27.8 + 2.5 = 28.3mL

3. Pression de la colonne d’eau:

P = densité de l’eau x accélération due à gravité x hauteur de la colonne d’eau
	= 1000 kg/m3 x 9.806 m/s2 x 0.173 m 
	= 9806 x 0.173
	= 1696,438 Pa
	= 1.696438 kPa

4. Pression de l’hydrogène:

Phydrogène = Patmosphérique – Pcolonne d’eau – Pvapeur d’eau
D’après le tableau 1 : T˚eau de 21˚C équivaut à une pression de la vapeur d’eau de 2.49kPa
Phydrogène = 101.4 – 1.696438 – 2.49 = 97.21kPa

5. Nombre de moles d’hydrogène (à partir de l’expérience):

n = (Phydrogène  x  VH2 gazeux)/(R  x  Tde l’eau)
	= (97.21 x 0.0283) / (8.31 x 294.15) = 0.00113


6. Nombre de moles d’hydrogène (à partir de la théorie) :
On a la réaction suivante :
Zn + 2HCl  ZnCl2 + H2
Masse de Zn : 0.0559g
Masse molaire de Zn : 65.4g/mol
Masse molaire de H2 : 2.02g/mol
Donc : 
mH2 = [(mZn)(MH2)] / MZn = 0.00173g
nH2 = mH2 / MH2 = 0.000856mol
7. Pourcentage de pureté du métal:

% de pureté = (quantité réelle / quantité théorique) x 100 
= (0.00113/0.000856) x 100 
= 132 %


8.	Moyenne du pourcentage de pureté du métal:

Pourcentage de pureté du métal (1er essai) : 132%
Pourcentage de pureté du métal (2e essai) : 182.7%

Moyenne = (132+182.7)/2 = 157.4%


Exemple de calcul :		Alliage


1. Pression de la colonne d’eau et de l’hydrogène:

· Pression de la colonne d’eau:
P = dgh = 1000 x 9.806 x 0.182 = 1784.692Pa = 1.784692kPa

· Pression de l’hydrogène:
Phydrogène = Patmosphérique – Pcolonne d’eau – Pvapeur d’eau 
	= 101.4 – 1.784692 – 2.49 = 97.13kPa

2. Nombre de moles d’hydrogène:

nhydrogène = (Phydrogène  x  VH2 gazeux)/(R  x  Tde l’eau)
	= (97.13 x 0.0275) / (8.31 x 294.15)
	= 0.00109


3. Les masses du zinc et de l’aluminum dans l’alliage:
· nH2 = nzn + (3/2)nAl = (mzn / Mzn ) + (3/2)(mAl / MAl)
0.00109 = (mzn / 65.39 ) + (3/2)(mAl / 26.98)
mzn = 65.39 [ 0.00109 - (3/2)(mAl / 26.98) ]

· mAlliage = mzn  + mAl
0.0410 = 65.39 [ 0.00109 - (3/2)(mAl / 26.98) ] + mAl
0.0410 = 0.0713 – [(3/2)((65.39 x mAl) / 26.98)] + mAl
-0.0303 = - [(98.085 x mAl) / 40.47 + (40.47 x mAl) / 40.47]
-0.0303 = - (98.05 x mAl + 40.47 x mAl) / 40.47
-0.0303 = - (138.555 x mAl) / 40.47
-0.0303 x 40.47 = -138.555
mAl = 0.00885
· mAlliage = mzn  + mAl
0.0410 = mzn + 0.00885
mzn = 0.0322

4. Teneur en zinc et en aluminum de l’alliage:

Teneur en Zn :
(mzn / MZn) x 100 = (0.0322 / 0.0410) x 100 = 78.5%

Teneur en Al :
(mAl / MAl) x 100 = (0.00885 / 0.0410) x 100 = 21.5%


5. Moyenne des teneurs du zinc et aluminium de l’alliage (moyenne des masses du zinc et moyenne des masses de l’aluminium):

Teneur du zinc (essai 1) : 78.5%
Teneur du zinc (essai 2) : 65.9%
Moyenne :
(78.5 + 65.9) / 2 = 72.2%

Teneur de l’aluminium (essai 1) : 21.5%
Teneur de l’aluminium (essai 2) : 34.1%
Moyenne :
(21.5 + 34.1) / 2 = 27.8%

Discussion: (dans l’espace données)

	La première partie du laboratoire consistait en observant la réaction d’un métal (ici, le zinc) et une solution d’eau distillée et d’acide. Il a ensuite fallut calculer le nombre de moles de métal réagit pour ultimement vérifier le pourcentage de rendement. Lors du premier essai on a trouvé un rendement de 132%. Ce rendement veut donc dire qu’il y a une grande marge entre la valeur théorique et la valeur réelle. On peut donc en conclure que la marge d’erreur était haute. Lors du deuxième essai, on a trouvé 182.7%. De même que précédemment, il y a une grande incohérence entre la valeur théorique et la valeur réelle de moles de métal qui ont réagi. Les facteurs qui peuvent contribuer à cette marge d’erreur présente lors des essais sur le métal sont divers. Premièrement, lors de la préparation de l’eudiomètre lors du 2ème essai, l’eau distillée et l’acide HCl n’ont pas formé deux phases différentes. Ensuite, il se peut aussi que cette marge provient de la dixième étape, puisqu’en renversant l’eudiomètre, il se peut qu’il y ait eu la perte de liquide. De plus, l‘incohérence peut aussi provenir de la pesée, puisqu’il se trouve dure de ne pas toucher son échantillon après l’avoir pesé, cela pourrait donc résulter en une présence de graisses ou de saletés sur l’échantillon. On ne prend pas en considération la partie non-calibrée de l’eudiomètre puisque cela a été pris en compte dans tous les calculs. La moyenne des deux pourcentages est 152.7%.
	Pour la deuxième partie de l’expérience, nous avons répété la première mais avec des échantillons d’alliage (ici l’alliage #6812). Encore une fois nous avons calculé le nombre moles d’alliage qui ont réagi pour ultimement déterminer le pourcentage de chaque métal (Aluminium et Zinc) dans l’alliage. Pour le premier essai, le pourcentage de zinc présent était de 78.5% et celui de l’alliage était de 21.5%. Lors du deuxième essai, le zinc avait une teneur de 65.9% et l’aluminium de 34.1%. En effet on observe une grande différence entre ces deux paires de valeurs. Cette différence ne peut pas avoir pour origine une différence de masse. Nous pensons qu’elle vient du problème cité dans les observations de la partie 2 (soit la perte d’un peu de l’alliage dans le bécher). Elle peut aussi provenir d’une complication au niveau de la 10ème étape. De plus, il est encore une fois possible qu’il y ait eu une présence de graisses ou de saletés sur nos alliages. La moyenne de chacune des teneurs est la suivante : le zinc a une teneur de 72.2% et l’aluminium une teneur de 27.8%.

Conclusion:  (deux phrases seulement)
	Les résultats de la première réaction (métal pur, zinc), sont trop élevés et la marge d’erreur aussi puisque le pourcentage des moyennes est 152.7% (il aurait été judicieux de répéter l’expérience. Lors de la deuxième partie de l’expérience, les teneurs moyennes de métaux dans l’alliage #6812 est 72.2% de zinc et 27.8% d’aluminium.
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Détermination de la composition dun alliage...1





