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1.1. L’étude du langage

Notions auxiliaires (formelles)
· théorie des ensembles 
· fonction
· relation
· logique formelle
· implication
· négatives
· disjonction
· conjonction
· équivalence 

définition fonctionnelle (utilité) : moyen d’expression, de communication
définition structurelle (composition) : système de signes 
[image: ]

voir référence : système – Ludwig von Bertalanffy, auteur de General System Theory : Foundations, Development, Applications, 1969, édition 1976

cercle herméneutique : interprétation 
ex. cottage = maison de campagne 

Un système est composé d’éléments qui sont reliés les uns les autres. Le système peut être fermé (pas interaction entre les éléments du système et l’environnement) ou ouvert (interaction entre les éléments du système et de l’environnement) ex. corps humain

Signes : sémiotique, sémiologie
Umberto Eco

signe linguistique : sonore 
1- dimension 

Charles W. Morris Foundations of the theory of signs, Chicago, 1938

Étude du langage
· syntaxe: les relations entre les signes
· étudie les règles de formation des mots et des phrases, et les règles de formation
· se divise en grammaire et morphologie 
· sémantique: relations entre signe et valeur du sens (« meaning ») des signes
· valeur d’usage
· pragmatique: tenir compte du signe et de son utilisation – ce qui est conceptuel 
ex. J’ai un examen demain à 8h00. – Peut vouloir dire : c’est le temps de partir et non le fait d’avoir un examen.
· traite de l’emploi des mots et phrases lorsqu’il faut prendre tous le contexte de l’énonciation en considération
· traite les énonciations plutôt que les énoncés

Petite recherche : Théorie des signes, des systèmes

· langue – nature sociale (c’est le système)
· parole – individuelle (actualisation du système, sa réalisation, son utilisation)
· 
le 19 janvier 2011

1.2.3.	L’arbitraire du signe
· il n’y a aucun lien de ressemblance entre les sons dans le mot TABLE et dans l’objet tel quel d’une table
· lien de causalité entre tank d’essence et le besoin de remplir son auto
· l’arbitraire du signe 
· les chiens de différentes races font différents sons 
· onomatopées (mot créé pour évoquer un bruit particulier) ne font pas les mêmes fonctions

1.2.3.4.	La double articulation du langage
· Je  bois du thé = articulation du sens de l’affirmation 
· unités porteuses de sens – morphèmes
· bois – dois ou du – bu sont des unités distinctes de sens
· 26 lettres dans l’alphabet suffisent pour répondre aux besoins d’expression d’esprit
· morphème : liste ouverte
· phonème : liste fermée
· nombre donné de règles grammaticales
· nombre infini de phrases grammaticales
· règles récursives (s= successeur) 	
· S(x) = x+1
· S(x+1) = x+1+1
· peut générer tous les nombres
· André Martinet
· Noam Chomsky : travaillait à Massachussetts Institute of Technology – grammaire générative
· Wilhelm von Humboldt définit le langage comme un emploi infini de moyens finis (voir p.19)

1.3.	La philosophie du langage (p.20) 
· Le langage est t’il adéquat pour exprimer la connaissance?
· Aristote 300 av. J.C. – syllogistique 
· mathématiciens (ex. Boole, De Morgan, Venn 1850)
· Gottlob Frege – peut-on introduire la logique aux mathématiques
· Bertrand Russell – dit que paradoxe
· 1900 : crise des mathématiques - - paradoxe (difficultés d’ordre conceptuelle) 
· p.ex. la théorie des ensembles

· Paradoxe : Énoncé auquel on ne peut attribuer une valeur de vérité (vrai, faux) sans être amené à constater une contradiction. L’énoncé Le barbier de Séville rase tous ceux et uniquement ceux qui ne se rasent pas eux-mêmes est un exemple de paradoxe (Qui rase le barbier de Séville?).
· restreindre les moyens de former i) des ensembles ou ii) des notions

· Quelle est la cause de l’émergence de paradoxe ou de problèmes philosophiques? 
· réponse : le langage
· solution : laisser tomber le langage courant pour former connaissance et élaborer des langues formelles qui sont adéquats – des langues logiques, analyser le fonctionnement du langage ordinaire

1.3.2.	La philosophie du langage idéal (p.21)
· à titre d’exemple : 
· Les étudiants de 1501 G sont sérieux. 
· Étienne est étudiant de 1501 G. 

· Les étudiants de 1501 G sont intelligents. 
· Étienne est étudiant est intelligent.

· Les étudiants de 1501 G sont cent cinquante. 
· Étienne est cent cinquante?? n’a aucun sens
· différence entre affirmer une propriété vs. identité 

2.	L’argumentation en tant qu’acte de langage (p.30)
Pierre dit : Le chien est méchant (p.38)
· acte de locution (groupe de mots fixé par l’usage et formant une unité grammaticale)
· acte d’ordre phonétique (relatif au son de la voix) 
· acte d’ordre grammatical/syntaxique (ensemble de règles d’usage que l’on doit suivre pour parler et écrire correctement une langue)
· acte d’ordre sémantique (règles linguistiques régissant la structure syntaxique d’une phrase à partir de son sens)

· acte d’illocuter 
· sens pragmatique des sens
· (en disant – faire)  

· acte de perlocution (par le fait de dire – faire, faire)

lire ch. 2 
appendice 6 – matière à l’examen


Notion de la validité 
· un argument est composé d’énoncés (phrases vraies ou fausses)
· un ensemble de prémisses (Chacune des deux propositions placées au début d’un syllogisme)
· conclusion = inférence

Table de vérité de la négation (le SENS)
	Négatition
	Conjonction

	Assignation (valeur de vérité)
	

	A
	>A
	A
	B
	A^B

	V
	F
	V
	V
	V

	F
	V
	V
	F
	F

	
	
	F
	V
	F

	
	
	F
	F
	F



Fonction de valeur de vérité
˂ V,V ˃ = v
˂ V,F ˃ = f
˂ F,V ˃ = f
˂ F,F ˃ = f

Fonction numérale
˂ 4,7 ˃ = 28
˂ 3,6 ˃ = 18
˂ 2,4 ˃ = 8

Inférence
· Les arguments sont ni vrais, ni faux; ils sont valides ou non valides.
· Il faut distinguer deux validités par argument.
· i)  Les prémisses sont-elles vraies?
· ii) Si les prémisses étaient vraies? La conclusion serait-elle nécessairement vraie? 
· oui – valide / non – non-valide 
· P1) Tous les ottaviens sont catholiques. (F) 
P2) Tous les catholiques sont riches. (F)
P3) Tous les ottaviens sont riches. (F)
· prémisses (V) conclusion (V)

· un argument est valide s’il préserve la vérité
	P(v)
	P(v)
	P(f)
	P(f)

	-
	-
	-
	-

	C(v)
	C(f)
	C(v)
	C(f)

	valide
	non-valide
	Valide
	valide



lecture p. 46 – 49 

· argument est composé d’énoncés (phrases vraies ou fausses)
· raisonnement est processus de conception ou dej production d’un argument 
· inférence est formulation d’un argument
· prémisse est l’énoncé qui sert de base à l’inférence
· conclusion est l’énoncé inféré
· arguments ne possèdent qu’une conclusion
· évaluation formelle des arguments inductifs – qualité et pertinence
· 

Examen à 5h-6h. Répondre sur feuille même. Aucun choix multiple, aucune réponse objective. 





















L’Analyse et l’évaluation des arguments déductifs (Ch. 4)

R
· {P1, P2, P3} Ⱶ C
· syllogismes : 2 prémisses, 1 conclusion 
· P1 P2 = C qui donne Valide/non-valide = énoncés vrai/faux
· Question 1 : Les prémisses sont t’elles vraies?
· Question 2 : Si les prémisses étaient vraies, la conclusion serait t’elle nécessairement vraie?
si la réponse est oui – valide
si la réponse est non – pas valide
· Il est impossible que les prémisses soient vraies et la conclusion fausse.
· L’argument est non-valide si les prémisses sont vraies et la conclusion fausse.

Validité des syllogismes (p.58) 
· Exemple :
Tous les savants sont mathématiciens. 
Tous les magiciens sont logiciens.
Argument : Tous les savants sont logiciens.
* Ceci veut dire que le raisonnement est bon mais on connaît que c’est ne pas vrai.
· Parce que la conclusion est déjà comprise dans les prémisses.
· Il y a deux sortes de prépositions : affirmations universelles et des négations.

Propositions catégoriques
· universelles affirmatives	tous les S sont P (SAP)
· universelle négative		nul S est P (SEP)
· particulières affirmatives	certains S sont P (SIP)
· particulières négatives 		certains S ne sont pas P (SOP)

Notation syllogistique
· universelles affirmatives	SAP
· universelle négative		SEP
· particulières affirmatives	SIP
· particulières négatives		SOP
· Les violettes sont bleues. 
· bleues – prédicat 
· les choses qui sont violettes sont des choses bleues
· affirmation d’existance



** 3 questions pour le test de la semaine prochaine
*** pas de questions sur l’identification du type d’argument
*** liste prémisse
**** numéroter, faire le schéma


Exemple nº 1:

A. 	Les cyclistes ont droit à des aménagements routiers convenant à leurs besoins. Ce sont en effet des citoyens à part entière, étant donné qu’ils paient comme tout le monde des taxes et impôts.

Composantes de l’argumentation :
· donc (marqueur d’inférence)
· il en résulte que (marqueur d’inférence)
· car
· given that, since, because 
· A parce que B… – dans ce cas, B apporte un support à A 
· A étant donné que B… – dans ce cas, B apporte support à A
· A cause B – dans ce cas, B sont les effets et A est la cause * CAUSALITÉ

Analyse:
 (
1
)
Les cyclist
e
s ont droit 
à des aménagements routiers.
2
)
Les cyclist
e
s sont des citoyens 
à part entière.
3
)
Les cyclistes paient comme tous des taxes et des 
impôts
. 
→
 ❶ En effet ❷ étant donné que ❸
)






C)	Les cyclistes ont droit à des aménagements routiers convenant à leurs besoins.
1)	Les cyclistes sont des citoyens à part entière.
2) 	Les cyclistes paient comme tous le monde des taxes et des impôts. 







Exemple nº 3:

L’accident d’avion au-dessus de l’océan a fait 120 morts et de nombreux disparus. Étant donné que le ciel était dégagé et que la température était idéale, on peut penser que l’accident n’a pas été causé par les conditions météorologiques. Par ailleurs, on a pu retrouver la boîte noire qui indique que le pilote a rapporté une chute de pression subite d’un des moteurs, suivie d’un bruit d’explosion avant l’accident. On peut donc conclure à ce stade-ci de l’enquête que l’accident est dû à une défaillance mécanique sévère de l’appareil. (5 pt.)

Composantes de l’argument :
	C
	L’accident est dû à une défaillance mécanique sévère de l’appareil.

	1
	Le ciel était dégagé.

	2
	La température était idéale.

	3
	L’accident n’a pas été causé par les conditions météorologiques.

	4
	La boîte noire qui indique que le pilote a rapporté une chute de pression subite d’un des moteurs, suivie d’un bruit d’explosion avant l’accident. 



Structure logique (en arbre) :
                                                                ❶     ❷
                                                         
      ❸               ❹
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Exemple nº 2:

La culture scientifique se porte très mal au Québec. J’en veux pour preuve le grand succès de librairie des fausses sciences : les livres de sciences occultes occupent des rayons entiers de librairie, et les ouvrages d’astrologie sont très en demande. Parallèlement, l’enseignement des sciences est présentement en crise. Ajoutez à cela le discours de la « rectitude politique » qui se plaît à dénoncer la science à tort et à travers, et vous vous rendez compte de l’ampleur du phénomène. (6 pt)

Composantes de l’argument :
	C
	La culture scientifique se porte très mal au Québec.

	1
	Les fausses sciences jouissent d’un grand succès de librairie.

	2
	Les livres de sciences occultes occupent des rayons entiers de librairie. 

	3
	Les ouvrages d’astrologie sont très en demande. 

	4
	L’enseignement des sciences est présentement en crise.

	5
	Le discours de la « rectitude politique » qui se plaît à dénoncer la science à tort et à travers.



Structure logique (en arbre) :
                                                                ❷     ❸
                                                         
en raison
❶ or ❹     ❺

©
image1.png




