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Philosophie
Définitions
C’est quoi la définition de mot “définition”?
Plusieurs façons d’interpréter le sense d’une question.

Erreurs
· C’est quand l’on définit un mot -> définition circulaire (ne fournit aucune connaissance de la question) 
· C’est dix lettres -> ambiguë (faute entre l’usage et la mention, avoir plus d’un sense à un mot)
· C’est l’amour du sense et de l’usage -> métaphorique
· C’est décrire ce que signifie un mot -> trop spécifique (Écrire, montrer, etc…)
· Mieux que rien -> vague
· C’est déterminer oralement le sense et l’emploi d’un mot avec d’autres mots -> Pléonasme (se répéter, ex: monter en haut)
· Mots compliqués -> obscure
· Écrire -> trop universelle
· Déterminer le sense d’un mot en français -> accidentelle (contient des caractéristiques non-essentielles) 
· Pas dessiner -> négative
· L’avis de nos pairs ou parents sur un mot -> connotation méliorative ou négative (inclure des émotions)

Types de définitions
1. Définition usitée: détermine l’emploi courant du terme. Définition standard. 
2. Définition disciplinaire: détermine l’emploi du mot dans un domaine précis.
		Ongle: couches multiples de cellules épidermiques modifiés.
3. Définition historique: offre les significations révolues du mots. Définition qui s’appliquait dans le passé.
		Soleil: un dieu très puissant
4. Définition inusitée: crée un nouveau mot ou en modifie un usuel suivant un contexte ou un groupe particulier. Souvent sense imagé, inhabituel. Spécifique entre un groupe de personne, “inside joke, secret sense” 
5. Définition théorique: résumer une théorie 
		Télévision: cause principale de l’épidémie nord-américaine du trouble déficitaire 			de l’attention.


Exercices
Avion: mode de transport en commun (trop universel; autobus, auto)(trop spécifique; privée)
Soleil: élément naturel de chaleur (trop universel; corps humain)(trop spécifique; lumière)
Poisson: mon souper d’hier (accidentel car hasard)
Télévision: une machine à rêve(métaphorique)
Chanter: chanter une chanson (circulaire)
Chanson: ce qui est chanté dans un musical (circulaire, trop spécifique)
Foulard: matériel coloré porté au cou (universelle; cravate)

Non-argument
C’est une explication, opinion, description, question ou une croyance. N’a pas le but de convaincre quelqu’un d’une certaine opinion. Ex: Il pleut. J’aime quand il pleut.
Énoncé implicite
Information manquante mais qui peut être déduite par logique. Ex: Si Paul dort, tu dois le réveiller. Réveille-le donc! -> Information manquantes non-nécéssaire car on peut déduire que Paul dort.
Ex2: Tout les elephants sont Rose. Lilly est rose. -> Donc, on déduit que Lilly est un éléphant.

Argument
Enchaînement logique qui cherche à convaincre de la probabilité ou véracité d’une ou plusieurs propositions. Un argument ou raisonnement emploi une ou plusieurs prémisses (non-arguments, support de l’argument) afin de persuader de la probabilité d’une ou plusieurs conclusions (inférence). Ex: Il pleut. J’ai besoin d’un parapluie. 
· Argument incomplet: argument où il y a un énoncé implicite, c’est-à-dire absence d’une prémisse, d’une conclusion ou des deux.
Types d’argument
· Simple: une seule conclusion
· Complexe: plus qu’une conclusion 
· Complet: aucun manque de prémisse
· Incomplet: manque de prémisse
· Déductif: essaye de garantir sa conclusion à 100% 
· Inductif: ne peut pas garantir sa conclusion

Forme standard
1. Trouver la conclusion finale
2. Trouver les prémisses
3. Trouver les conclusions intermédiaire, s’il y a lieu
4. Associer les prémisses à leur conclusions respectivement
5. Dessiner le schéma en arbre
Ex: Il y aura des belles vues, c’est bon pour la santé et j’aimerais essayer des nouvelles bottes de marche. Pourquoi alors ne pas aller pour une marche ensemble?
Ex2: Si j’ai faim, alors je manges. J’ai faim. Je manges donc. Si je mange, alors je cuisinerai. Je mets ainsi mon tablier. 
Ex3: Je vais y aller avec Charlotte. Soit Pierre soit Charlotte va venir me cherche pour aller au cinema et Pierre est malade cette semaine. Et puisqu’elle a une moto, si j’y vais avec Charlotte, je vais attaché mes cheveux.
Argument déductif: tentent de certifier leur conclusion (la rendre vraie a 100%) si l’on suppose la vérité de leurs prémisses. Toujours avec les phrases si-alors.
	Validité d’argument déductif: il est impossible que la conclusion soit fausse en même 		temps que les prémisses sont vraies. Il peut seulement être faux si au moins une des 		prémisses sont fausses. 
		Ex: Tous les montons sont carnivores (v) et Lupi est un mouton (v). Il s’en suit 			que Lupi n’est pas un carnivore (f). —> Donc, c’est un argument invalid car les 			prémisses ne peuvent être vraie si la conclusion est fausse. 
	Argument déductif juste: argument qui est valide et ses prémisses sont vraies dans 		notre monde.
Argument inductif: tentent de rendre leur conclusion possible suivant les degrés entre très improbable et très probable (0-99%). Ne tentent jamais d’assurer leur conclusion et donc ne peuvent pas être valides, seulement convaincants (inductif=non-déductif).
	Argument inductif peut être convaincant si:
		les prémisses acceptables comme vraies
		les prémisses sont pertinentes à la conclusion 
		il y a un nombre suffisant de prémisses 
	Questions pour arguments inductifs:
		1. prémisses vraies et croyables? acceptables
		2. rapport à la conclusion? pertinentes
		3. asser de prémisses? adéquates

	Types:
		1. Généralisation statistique(prémisse est quantité plus petite que la 				conclusion)
			Questions:
				1. Échantillon aléatoire?
				2. Échantillon représentatif?
				3. Assez fourni?
		2. Syllogisme statistique (prémisse est quantité plus grande que la conclusion)
		3. Analogie (comparer deux aspects)
		4. Plausibilité inductive (construit un cas)
		5. Analyse causale (se qui cause un effet)
			1. Méthode par la différence: s’il y a une seule différence entre les deux 				groupes, cette différence cause l’effet.
			2. Méthode par la concordance: s’il y a une similarité entre les deux 				groupes, cette similarité cause l’effet. (deux équipes distinctes qui 					gagnent, ont le même coach. Donc, le coach est la raison qu’ils on 				gagné.
			3. Méthode de concordance et de différence: évaluer les différences et 			les ressemblances pour trouver la relation.
			4. Méthode par variation concomitante: la variation d’un facteur cause 				directement ou inversement la variation d’un autre facteur.

Types d’arguments
Conjonction: quand la conclusion est obtenue par l’union de deux prémisses. (J’aime les pommes. J’aime les bananes. = J’aime les pommes ET les bananes.)

Simplification: quand conclusions sont obtenues par la division d’une prémisse. Contraire d’une conjonction. (J’aime les pommes et les bananes = J’aime les pommes. J’aime les bananes.)

Addition: quand la conclusion disjonctive exclusive est obtenue par le rajout d’une option à la prémisse. (Q = Q ou bien W) -> W étant quelque chose qui n’importe. (Les avions sont vites = Les avions sont vites ou bien je suis un zombie. Donc, évidemment les avions sont vites.)

Modus ponens: quand l’affirmation de l’antécédent mène à l’affirmation du conséquent. (Si j’ai faim donc je mange. J’ai faim, donc je mange.) (A+C. A donc C)

Modus tollens: quand la négation du conséquent mène à la négation de l’antécédent. (Même chose que modus ponens sauf au négatif)

Syllogisme hypothétique: quand la conclusion conditionnelle ou hypothétique est obtenue de deux prémisses conditionnelles ou hypothétiques liées par le même symbol. (Annuler les signes en commun pour former une formule simplifier)

Syllogisme disjonctif: quand la conclusion est obtenue de prémisses qui indiquent un choix entre deux options. (A ou B. Pas A donc B)

Dilemme constructif: quand la conclusion disjonctive est obtenu de trois prémisses qui indiquent un choix constructif entre deux options. 

Dilemme deconstruction: …

Méthodes de J.S Mill
Sert à déterminer ce qui cause un effet
	1. Méthode par la différence: s’il y a une seule différence entre les deux groupes, cette 		différence cause l’effet.
	2. Méthode par la concordance: s’il y a une similarité entre les deux groupes, cette 		similarité cause l’effet. (deux équipes distinctes qui gagnent, ont le même coach. Donc, 		le coach est la raison qu’ils on gagné.
	3. Méthode de concordance et de différence: évaluer les différences et les 			ressemblances pour trouver la relation.
	4. Méthode par variation concomitante: la variation d’un facteur cause directement ou 	inversement la variation d’un autre facteur.

Types de causes:
	1. Cause de l’effet: l’effet ne peut se produire sans la présence de cette cause
	2. Cause nécessaire: cette cause entraine à la présence de l’effet
	3. Cause suffisante: effet ne peut se produire sans la présence de la cause et la cause 		entraine la présence de l’effet. (one needs the other, but the other doesn't need the first 		one)
	4. Cause partielle: cause n’entraine pas toujours l’effet et l’effet peut se produire sans la 	présence de cette cause. (neither needs eachother)
	

suffisant ———>	(cause à effet)
<———necessaire	(effet à cause)
neither = partielle 

Les sophismes
2. Définitions pièges: on emploi des mauvaise ou fausse définitions
3. Appel à la force: une menace
4. Appel aux émotions: émotions afin de convaincre, mère, frère
5. Appel à la popularité: 
6. Appel à l’autorité non-qualifiée: l’emplois une mauvaise, non-pertinente ou marginal, afin de convaincre une préposition
7. Preuve par ignorance: absence de preuve du cas contraire
8. Sophisme du joueur: 
9. Faux dilemme: réduire les options
10. Pétition de principe: la prémisse et la conclusion sont la même idée
11. Pente savonneuse: dire qu’il n’y a pas grande différence entre 2 choses, donc les 2 sont acceptables.
12. Effet d’entrainement: puisqu’une chose mène à une autre et la dernière chose est inacceptable, donc la première est aussi inacceptable.
13. Équivoque: il y a une ambiguité dans l’argument
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