PHI 1501 – Cours 1

Raisonnement inductif: particularité, expérience particulière
Raisonnement déductif: généralité

Pourquoi déduire?
Gens qui généralise trop rapidement

Éviter l’induction - regarder comment sa fonctionne et regarder la logique interne

Homme sont des mortelles, il y a plus d’élément dans la classe des mortelle que dans la classe des hommes

(La fin justifie les moyens) Ex: Markéting: domaine ou on essaye de convaincre quelque chose qui n’est pas nécessairement vrai. Ne dit pas toute la vérité. Magasin de linge etc.

Syllogisme: raisonnements à 3 positions dont la conclusion (3e) est déduite de la 1ere par l’intermédiaire de la seconde

Raisonnement conditionnelle: pose hypothèse, regarder un petit peu le résultat ex: poisson te rend malade, si tu prend du poison tu es malade, mais si tu es malade tu n’as pas nécessairement pris du poison, il suffit de prendre du poison pour être malade

Raisonnement biconditionnelle: tu auras 20$ si et seulement si tu fais ton devoir, insiste sur la nécessité (si et seulement si)

Raisonnement disjonctif: tirer conclusion apparoir du premier thème de l’affirmation, p est vrai, si p est vrai alors q, l’autre affirmation est fausse. 

Affirmation pour croyance ou action: trouver justification
Idée - trouver argumentation
Ex: je suis contre la peine de mort, pourquoi? Parce que c’est contre les droits de l’homme

Pourquoi argumenter? Pour protéger liberté et droit, il faut convaincre l’autre et la société de notre point de vue

Intuition peut causer des problème: sexiste, est-ce dangereux pour soi et pour les autres? Qu’un qui a une entreprise et qui est sexiste, discrimine, se défend en disant que j’ai le droit de penser sa, mais il na pas d’argumentation, fait néfaste pour la société

Processus d’argumentation: distinguer bonne et mauvaise raison
On peut poser des actions pour les mauvaises raisons
Pourquoi tu ne vole pas? Parce que j’ai peur de la police ou il y a une caméra est-ce une bonne raison? Non, parce que ce n’est pas dans mes principes, je ne veux pas être volé donc je ne vais pas voler les autres. Je ne vais pas faire au autre se que je ne veux pas que les autres me fasse. Est-ce une bonne raison? Oui.


PHI 1501 - Cours 2

Qu’est-ce que la philosophie:
· l’amour de la sagesse et du savoir
· connaissance = sagesse
· maitrise et a accès au savoir
· connaitre la réalité
· avoir la volonté de découvrir la réalité sur sa complexité
· mode de pensé rationnelle - recours à la raison
· l’étique pas émotion car dangereux, parce que l’éthique est définie comme le domaine de la réflexion sur la nature de nos croyance, mais si ce qui est bon (étique) dépend de nos émotions - cela n’est pas bon, peut justifier la violence car blâme sur nos émotions
· domaine des arts = émotions, 
· si la philosophie s’intéresse au art, alors elle s’intéresse aux émotions
· la philo ne s’intéresse pas au émotion mais elle s’intéresse à l’art qui elle, s’intéresse au émotion et donc étudie l’émotion en même temps qu’elle étudie l’art
· équilibre entre le bien et le mal - le bien et le mal est étudié,
· équilibre entre le vrai et le faux, ne s’intéresse pas à la vérité mais plutôt si le vrai et le faux se mélange
· l’étude de son qu’on connait à propos de la réalité

Cinq types de discours :
1. Discours sur la réalité
a. Descriptive
b. Explicative
c. Analytique
d. Proposition de changement
2. Discours sur la société
3. Discours sur la théorie de l’humanité
4. Discours sur le rôle de la philosophie
5. Discours sur la philosophie – autoréflexion sur elle-même


1. Discours sur la réalité
· Première tâche: clarifier le sens des concepts (sinon confusion)
· Discours: tout effort de représentation intellectuel (rationnelle et non émotive) qui vise à connaitre/découvrir cette réalité, tout effort de l’humain
Effort de représentation peut prendre plusieurs formes
· Description - essaye de me représenter une image de la réalité qui m’entoure, essaye d’expliquer dans mes mots d’un effort descriptif. Danger: subjectif (vient d’un philosophe - occasion et obligation de confronter leur description: intersubjectivité, la philo va regarder en général tous les points de vie pour seulement retenir les points de vie qui peut se soutenir jusqu’à une entente/consensus), limite de la langue (pas suffisamment de vocabulaire pour faire description)
· Explicative(effort de réponse à des questions qu’on se pose): deux sortes de questions: composante nature (les réponses qu’on essaye de trouver son de l’ordre de cause car il a une relation entre les causes et les effets, il faut chercher des causes dans la nature pour trouver une explication, problème: des choses qui arrivent dans la nature mais il n’y a pas de causes il y a seulement des raison, ex: réchauffement climatique - raison - activité humaine) et la composante socioculturelle (raisons - lié au choix qu’on fait après réflexion et usage de notre raison, répondre à des questions ponctuelles, Mêle les causes et les raisons, faire en sorte que des raisons soit des causes, ex: avocat invoque des causes naturelle dans le cas d’un meurtre - malade mental, dépressive - hôpital plutôt que prison - alors causes, ex: pauvreté à des causes plutôt que des raisons: les riches disent cela - cause Dieu vs. raison historique avec classe sociale
· Analytique - analyse vs explication - systématique totale et globale de la réalité vs questions précise, on déconstruit les éléments constitutifs de cette réalité et un travail de reconstruction ensuite de cette même réalité, ex: mécanique - pour comprendre les fonctions de la voiture, but: la comprendre, but de comprendre: juger ma réalité, but de juger: critiquer, la critique est fondamental, tu ne peux pas critiquer sans comprendre et juger, et si on ne critique pas, il n’y a pas de changement et d’avancement en science, car on a mit le doigt sur les fausseté et les incohérence, si on continu à faire de la recherche c’est parce que on cherche à corriger ou découvrir
· Proposition de changements  - (pas de progrès - tout changement n’est pas synonyme de progrès), ex: révolution malheureuse - É-U qui sont aller en guerre en Irak, révolution Cubaine, Max: Description et analyse de la société capitaliste - sauvage - dénonce le fait que le capitalisme est l’exploitation de l’homme par l’homme. Il a proposé le communisme (proposition de changement) après sont analyse


Géocentrisme : conception du monde, vision qu’on avait de l’homme qui vivait dans notre monde (soleil est le centre du monde)  
· monde terrestre : monde sensible – monde des humains et des vivants, l’être humain ne peux pas exister hors de l’idée de l’imperfection, discours critique avec but d’apporter des changements et de combattre la perfection
· monde céleste : monde intelligible – monde du ciel, royaume de dieu et lieu de la perfection, dieu ne peut exister de l’idée de la perfection, sacré : dépasse notre capacité de comprendre, discours contemplatif, 
· Discours qui compétitionne avec le discours philosophique : la religion, souhaite intervenir pour nous donné une vision/description de notre monde, apporte réponse à nos questions, critiquer notre réalité terrestre et ensuite nous aider à bien vivre et bien connaitre, reprend ce que la philo apporter et l’adapte à la religion avec une dimension sacré, discours religieux à le même discours géocentrisme que le discours de la philosophique, géocentrisme est défendu par le discours religieux
· Discours religieux remporte sur le discours philosophique, alors philosophe s’insère dans le discours religieux
· Discours philosophique et religieux marche main en main
· Pensée va dans le sens de la religion, tribunal de l’acquisition est construit pour contrôler la science et la philosophie pour s’assurer qu’ils ne contredisent pas la religion, la philosophie vit car elle a accepter de se soumettre

Religion remporte sur la philosophie :
· Nature discours religion : rassurent, répond au question, réponses définitives, claire et précis, d’origine divine, DONC plus facile à accepter VS. Discours philosophique : Apporte hypothèse et points de vue, les philosophes ne s’entendent pas, d’origine humaine
· Organisation et richesse de l’église : possède bcp de gens (missionnaires) pour aller propager la parole de Dieu, soit par processus pacifique ou utilisation de la violence/force
· DONC : Discours omniprésent et influence réelle sur la vie des gens était palpable

Comment se manifesté la présence de la religion dans notre vie 
· Présente dans la notion du temps : jours de congé : dimanche – congé = jour du repos et prière, Noel, pâques, temps des vacances et congé reste des temps religieux
· Espace géographique : prédéterminé, et Espace topographique : (concerne terre et divisons des terres), diviser selon la paroisse
· Éducation : passé - première université est catholique, les prof était des frères et des sœurs, (La religion contrôle la pensée la conscience et les idées : ex : Mitch : dieu est mort et si il n’est pas mort alors il faut le tuer, l’homme a créé dieu dans son imagination)
· Santé : infirmière était les sœurs, s’occupait des soins de santé, hôpitaux étaient géré par les religieux
· Assistance public : si on est dans le besoin on s’adressait à la paroisse 
· Relation humaine : mariage, doit se présenter devant le prête (Mariage : pas de contraception, pas d’avortement, donc le mariage était pour la reproduction uniquement)
· Identité des gens : si parents musulmans alors tu es musulmans ainsi de suite, avant même de naitre on sait qui tu vas être, tu ne choisis pas toi même, on est prédéterminé
· Appartenance : nom chrétien : commence tjs par Marie ou Joseph, ensuite référence au apôtres, ex : si tu es musulmans tu ne peux pas t’appeler Pierre

· Discours religieux est très fort et présent et il organise notre vie 
· Modèle géocentrique commence à être contester alors il est remplacer par le modèle héliocentrique 
· Le déclin de la force de la religion lorsque des savants commencent à remettre en questions le modèle, en utilisant l’astronate qui vérifie l’emplacement des planète autour de la Terre, remarquer que les planètes ne sont pas placé aux bons endroits
· Sud est réticent à cause du Vatican (pape) et du tribunal de l’acquisition (menace)

Nicholas de Cuse (Allemand) qui défend le point de vue des orientaux
· Le monde n’a pas de centre, la Terre n’est pas le centre de l’univers, alors pas de distinction entre l’homme et Dieu, le monde est aussi infini, alors pas d’espace qui distingue le parfait de l’imparfait, donc toutes les planètes sont faites de la même substance
· Remet en question que la Terre est un monde céleste/sacré

Nicholas Copernic (Polonais) : Nicholas de Cuse est allé trop loin
· Pense que pour des raisons esthétique et de nature physique, l’astre le plus massif et beau, celui qui émet la lumière et la chaleur est alors l’astre central de notre univers : Le soleil
· Héliocentrisme : le soleil est au centre de l’univers
· Les planètes, mvt circulaire (figure géométrique la plus parfaite), mvt uniforme la vitesse des planètes est tjs constante
· Problèmes :
a)  il va falloir mettre la Terre parmi les autres planètes – problème : la Terre se trouve autour des planètes parfaite, l’imparfait entouré de la perfection
b) Le soleil qui est parfait se trouve au milieu où qlq chose d’imparfait devait se trouver
c) Si la terre est habité, l’habitat des vivants, alors toutes planètes dans le système solaire est sensé ou pourrait être habité

Joanisse Kepler (allemand) : peur du tribunal de l’acquisition alors il n’a pas diffuser son livre avant son décès
· La perfection du mvt circulaire et la perfection au niveau de ce mvt la : la vitesse
· La constante du mvt (vitesse) met à terre le héliocentrisme
· Le mvt des planètes autour du Soleil sont des mvt hélectique (élise- et non circulaire), 
· dans l’élise il y a deux foyer : alors toutes planètes qui tourne autour du Soleil est des fois très rapprocher du Soleil et des fois très éloigner du soleil
· Proche : périhélie
· Éloigner : aphélie
· Hypothèse permet d’expliquer le mvt des saisons, le mvt des marrés, 
· SCD = SAB, alors t = t’, résultante : CD elle doit aller vite et AB doit aller lentement
· DONC, détruit le mythe de la perfection, amène la vérité de notre univers à une vérité découverts par nous même

ALORS, la religion commence à décliner au niveau de sa présence et de son influence


Monde est fait de la même matière, pas de monde parfait ni imparfait, juste un monde, alors les autres planètes sont aussi faites de la même matière

Galilée 
· Galilée profite de l’invention du télescope pour vérifie la véracité du point de vue de Kepler, (théorème planète tourne autour du soleil de façon elliptique et la vitesse est variable), remarque le théorème de Kepler est vrai, opte pour nouvelle conception, 
· Fondateur de la nouvelle physique : thermodynamique 
· Nouvelle approche pour connaitre la réalité (ni religieuse ni philosophique) qui est purement scientifique, 
· 2 éléments qui nous aide à connaitre notre monde 
· observation 
· expérience
· Appelle è nos propre capacité intellectuelle et à nos propres capacité d’observation et d’expérience
· Début de la connaissance expérimentale : science
· Il nous oblige à repenser notre réalité et à faire qlq chose pour la comprendre (religion et philosophie se sont tromper)

Connaissance scientifique
· Science met sur pied 4 critères qui lui permettent de se prémunir contre les erreurs (immunisé) 
· Démonstration : tout savoir devient démontrable
· Tout savoir devrait être vérifiable : plus croire les gens qui font tout simplement me parler ou me démontrer
· Ex : domaine qui ne sont pas vérifiable : 
· Big Bang
· Psychologie et psychanalyse : chaque individu est différent (individuel et singulier)
· Histoire : ne peut jamais reconstituer même évènement
· Précision : besoin des instruments de la mesure et du langage de la mesure (les mathématiques : théorie des nbre et des ensembles, des fraction etc.)
· Renée Descartes : géométrie analytique
· Parabole est une ellipse (explique la théorie de la gravitation)
· Exactitude : corresponde avec la réalité
· Quatre éléments de la nouvelle physique permettent de développer la nouvelle physique de Galilée 
· Force
· Masse
· Distance
· Temps


Deux école de pensée : La querelle des universaux
1. Conception nominaliste
· Prétend que se sont seulement les entités individuelles et concrètes qui ont une existence
· Position sensualiste : basée sur nos sens
· Ex : La famille existe ou non? La famille est une entité construite dans notre esprit qui fait référence à des personnes qui ont des relations solide, donc la famille est un ensemble de relation et non qlq chose qui existe vrm et qu’on peut voir. Donc la famille n’existe pas pour un nominaliste.
· Ex : gouvernement n’a pas d’existence, peut pas le touché, le voir, prendre un café avec le gouvernement
· Ex : société
· Ex : sociologie : s’intéresse au groupe au relation entre individus, donc elle n’existe pas
· Représentation mentale
· Il nous permet de faire des sciences de la nature
· Empêche de considéré que les maths sont essentiel ou qu’ils ont une existence : tout simplement un langage qu’on a construit dans notre tête
· Abstraction de l’esprit
· Ex : Blanc existe? Blanc est une propriété donc elle n’a pas d’existence réelle, un gilet est blanc mais il n’y a rien de blanc
· Avantage : permet de débarrasser des choses de notre imagination, pas de recherche inutile
· Thèse qui ne tient pas compte des constructions humaines mais seulement de la nature humaine, mais la nature humaine nous permet de construire une raison.

2. Réalisme (radical)
· Accepte le nominalisme, et y ajoute l’idée que les objets construits ont également une existence
· Fruit de notre raison et non de notre imagination alors fait parti de notre réalité
· Loin de considéré que les maths sont vrai et essentiel (modèle de substitution : science sans maths) ont considère quand même que les maths sont utile, facilite la vie
· Thèse admet l’existence des entité construite et abstraite (sauve les maths, sauve les langues etc.)
· Réalisme peut aller dans le sens de l’affirmation de l’existence disons construite tout en rejetant l’existence qu’est le fruit de notre imagination
· Capable de faire science de la nature mais aussi science sociale etc.
· Ex : Réalisme radical : débat sur Dieu – affirme pas existence ou non de Dieu
Philosophie : 
· Notre monde est composé d’entité concrète, et contient aussi des entités abstraites, 
· l’ensemble des choses concrète et abstraite constitue la connaissance ou le savoir
· Savoir n’est pas uniforme, se divise en autant de domaine dans cette réalité
· Connaissance linguistique
· Connaissance religieuse : connaitre les différentes religions
· Connaissance juridique : connaitre le droit
· Connaissance artistique : connaitre les arts
· Connaissance historique
· Connaissance technique
· Connaissance politique etc.
· Connaissance scientifique (dominant - par excellence)

· Connaissance scientifique : prend comme objet d’étude
· Science de l’homme
· Ex : anatomie humaine, anthropologie, psychologie
· Science de la nature : descriptive
· Ex : Géologie, climatologie, astronomie
· Science expérimentale : science qui ne sont pas descriptive, qui essaye de transformer la nature, but est de transforme le monde et non de comprendre le monde (descriptive : ne touche pas à na nature)
· Ex : biotechnologie, génie, physique, génétique, biologie
· Science sociale : 
· Ex : géographie humaine, démographie, sociologie, anthropologie culturelle, psychologie sociale, criminologie
· Science cognitive : former qlq ‘un - préoccupe du système de l’éducation, comment transmettre les connaissance et leur apprendre langue, maths etc.
· Ex : science de l’éducation -pédagogie, psychologie cognitive, 
· Jean Piager, David Colberg
· Science formelle : porte sur rien du tout, pas d’objet, utiliser par les autres science (outils au service des autres sciences), pas d’existence réel, langage de quantification
· Ex : mathématique, logique, informatique

Question fondamentale : la philosophie produit la connaissance, alors pourquoi avoir des spécialistes quand on peut engager des philosophes?
· Oui dans l’ancienne philosophie
· Non dans la nouvelle philosophie : une seule personnalité ne peut pas faire tout le travail
· Considéré que l’appariation des spécialité à été rendu nécessaire que une seule personne – philosophe – ne peut pas maitriser tous ces domaines

Que va faire la psychologie maintenant qu’il y a des spécialistes dans chaque domaine?
· Questionné
· Analyser les autres discours des spécialises 
· Critiquer les discours : nécessaire, sans critique il n’y a pas de progrès

Assiste à l’émergence d’un double discours
· Discours objet : spécialiste - prend comme objet d’étude qlq chose en particulier 
· Discours sur le discours objet : philosophe 
· Ex : écrit un discours en biologie, regarde travail, analyse et critique le travail de biologie, donc produit un discours sur son discours
· Multiplie les niveaux : philosophie de la biologie
· Métadiscours : discours sur le discours, analyse nécessaire pour faire évoluer domaines
· Tache des philosophe : critiquer travail des spécialiste, analyse discours qui essaie de nous faire comprendre le monde
· Outil : logique

Logique : 
1. Analyse syntaxique : analyse de la forme du discours
· Doit être bien rédigé
· Prend un discours BF : bien formé 
2. Analyse sémantique : analyse le contenu du discours
· s’assurer que le discours à du sens
· Contenu signifiant
· Maintient une relation entre ses différentes composantes
3. Analyse pragmatique : vrai ou faux
· Prouver qu’un cas ne fonctionne pas, usage d’une preuve matérielle

· Théorie de la vérité correspondance (théorie sémantique de la vérité) (Tarsky – 1934) : est ce que le contenu de ma proposition correspond à la réalité (observation et expérience)
· Est ce que le même contenu peut être circulé différemment par diverse proposition? Oui, différente façon de le dire alors on regarde le sens contenu dans les propositions
· Énoncé de fait : juger par sens, fait référence aux observations et perspectives
· La vérité est une vérité consensualiste, proposition de nature moral quand il y a consensus chez tout le monde sur sa vérité (Habermas)
· Principe d’universalisation : empêche d’aimer qlq chose uniquement pour nous même, ne veut pas pour les autres se qu’on ne veut pas pour nous même
· Théorie nous permet de se prononcer sur la question de la vérité et des énoncer moraux
· Énoncé moraux : ne font pas référence aux énoncé de fait mais aux énoncer de valeurs
· Théorie dialectique de la vérité : se forme sur l’opposition des contraire, la vérité est tjrs le juste milieu entre deux contraires

Quelles sortes de discours le philosophe va étudier?
Discours à prétention de vérité : prétende nous apporter qlq chose au niveau de la connaissance – nous apprenne qlq chose sur le monde
· Effet perlocutoire : après l’acte de parole - ne donne aucune obligation de la personne qui donne la suggestion
· Arbre logique des effet perlocutoire : analyse tous les discours qui sont véritablement à prétention de vérité

Ensemble d’affirmation (pas question ni négation)
Phrase : identité linguistique – pas de signification
Proposition : il y a un sens - signification
1. Propositions analytiques : énoncé de base - évidence
· Constitue une évidence 
· Ne nécessite pas de démonstration/explication/vérification pour réaliser que c’est vrai
· Tjrs vrai – mots qui les composes sont tlm claire et évidents que pas besoin de plus d’explication etc.
· Ex : mathématique : 2+2=4
· Ex : langue naturelle : le soleil est une étoile
· Ex : tous les célibataires sont des gens non marié
2. Propositions synthétiques : avec contenu – faut vérifier
· Vérifontionnelle : peuvent avoir une fonction de vérité soit vrai soit faux.
· Vérifie avec : vérité correspondance ou vérité consensualiste
· Ex : est-ce que Dieu existe
· Ex : est-ce qu’il y a du café au deuxième étage?
· Ex : est-ce que je suis le meilleur joueur de hockey?
3. Propositions syncrétiques
· Certain individu voudrait les considéré et nous convaincre qu’elle sont tjrs vrai (donc analytique), qu’elles sont de l’évidence
· On se rend compte qu’elles ont un contenu qu’il faut vérifier
· Leur contenu est vérifoncitonnelle
· Lavage de cerveau
· Présenté comme évidence quand on devrait y réfléchir nous même
· Ex : Dieu existe
· Ex : Publicité
· Ex : L’amour existe
· Idéologèmes (unité): proposition qu’on nous propose comme état la vérité définitive, proposition fermée sur elles même qui ne veulent pas être remise en questions car elles sont des évidences
· Ex : croire du genre l’âme va au ciel – pas de preuve mais on finit tjrs par le 
· Ensembles de idéologèmes : idéologie
Idéologie : discours complet, fermé, ne change pas, n’évolue pas (deux sortes : idéologie politique et idéologie religieuse)
· Discours ouvert : science
· Discours ouvert : idéologie
· Idéologie retrouver dans philosophie et dans la science 
· Idéologie : ensemble de fausseté
· Science évolue: débarrasser de plus en plus des idéologie
  

Demande et spécialité :
1. Philosophie des sciences (connaissance – penche sur la connaissance scientifique)
a) Épistémologie 
b) Éthique des sciences 

· internalise – logique et méthodologique v-à-v des connaissances scientifiques, fonctionnement et logique interne de la science, science en tant que discours et savoir, méthodes :
· Déductive : lance hypothèse, pense que c’est une bonne hypothèse, cherche à la confirmer
· Induction : passe des observations et expériences et tire des conclusions, fait observations particulières
· Externalise

· Impact de la science sur la société et l’humanité : la science nous contrôle, dépendance
· Psychologique : manipulation (clonage) 

2. Philosophie pratique (action – pense sur le passage de la connaissance à l’action, situation où personnes sont appelé à agir)
1. Éthique : réflexion individuelle
· Besoin d’éthique dans les sociétés
· Définition : réflexion des raisons qui justifies nos croyances et nos actions, nous incite à justifier nos croyances (valeurs morales) et à justifier nos actions (raison pratique – réfléchir avant d’agir)
· Croyances et valeurs doivent être justifié pour trouver de bonnes raisons de les avoirs, sinon elles devraient être modifié car elles sont non justifiables
· Actions doivent être justifié par une bonne raison aussi, calcule des intentions explique bonne et mauvaise raisons

2. Philosophie politique (éthique sociale) : réflexion sociale
3. Théorie de la société : réflexion commune, sociale
· Réfléchie de nos choix avant de mettre qlq chose en place
· Se demande ce qui fait que tel ou tel évènement relève du politique ou lui importe
· Essaie de comprendre et de juger la vie des humains en communauté organisée (essayer d’analyser et juger l’organisation sociale existence pour la remettre en question/critiquer)
· Ex : avortement 
· Théorie de l’État : Réfléchit quant à la meilleure façon pour un État de fonctionner pour remplir sa mission 
· Se prononce sur la moralité/validité des choux sociaux et analyse leurs incidences sur la qualité de vie des membres d’une communauté
· Essaie d’aider les membres d’une communauté à bien d’organiser en théorisant sur les différents modèles d’organisation sociale et systèmes politiques

4. Philosophie du droit
· Fondement du droit : relève des choix historiques des sociétés
· Formé sur l’inégalité 
· Formé sur principes moraux (liberté, justice)
· Fondé sur la conformité avec la nature
· Fondé sur la volonté divine
· Nature et catégories de droits
· Droit naturel : (liberté, égalité, respect de la vie, propriété privée (protéger))
· Droit sociaux : réclamation (éducation, santé, logement, travail, sécurité) 
· Droit de la nature : (droit des animaux, l’environnement) entité de la nature on des droit comme les humains – problème : 
· Égocentrisme : préoccupation centrale de l’écologie, toutes entités vivantes ont les mêmes droits
· Droit de ne rien faire (à la paresse) : 
· Sources
· Roi (dictateur)
· Religion
· Volonté de régler les problèmes (violence, non respect des droits d’auteur, téléchargement musique)
· Moralité (loi protège bonnes pratiques : éduqué, mariage etc.)
· Groupes de pressions
· Qui est sujet du droit : à qui s’applique le droit
· Immunité parlementaire : député en France
· Immunité diplomatique : représentant d’un pays dans un autre pays
· Ne s’applique pas aux institutions
· Distribution du droit 
· Existence et reconnaissance
· Le droit existe mais n’est pas reconnu
· Ex : droit des femmes en 1949, droit existait mais n’a pas été reconnu
· J’ai droit à un avocat mais pas d’argent pour payer un avocat : programme d’aide juridique
· Accès au droit

5. Philosophie morale : domaine de la production du savoir sur le domaine de l’agir (domaine de l’action)
· Essaie de décrire les différentes façons d’agir des individus d’un point de vue moral
· Produit un savoir qui décrit
· Conséquentialiste : Regarde avantages et inconvénients
· Donne bonnes émotions
· Déontologiste : Correspond aux croyances et principes
· Naturaliste : Contribue bonheur
· Dans contrat

6. Philosophie sociale : Réflexion sur les questions sociales importantes que nous rencontrons
· Ex : guerre, avortement, environnement, nature de la famille 
· Gouvernement à de la difficulté à intervenir et prendre décision – alors individus commencent à intervenir avant le gouvernement
· États sont récalcitrant – associations communautaires pour faire pression sur État pour qu’ils prennent des décisions

7. Méta-éthique : Réflexion sur l’éthique, critique de l’éthique, réflexion sur le statut de la moralité et les énoncés moraux (savoir ou opinion)
· Validité des énoncés moraux, savoir ou opinion
· Différentes façons d’agir : comment faire distinction et faire un choix : méta-éthique vient critiquer chaque façon d’agir pour faire avancer la façon de penser. Domaine de réflexion
Exemples :
· ex: conflit entre les classes - Max. - théorisé sur la meilleur société possible = socialisme qui mène vers le communisme
· ex: contractualise - Hocks - contrat social - société est le fruit d’un contrat entre individu qui décide de vivre ensemble et qui ont les même principes - libéralisme qui laisse au gens la possibilité de la forme - plus ouvert
· ex: individualisme - valeur et tendance qu’on retrouve dans le  néolibéralisme - 


1. La logique
Domaine qui s’intéresse à faire des recherches qui permettent de faire des analyses et des critiques
· Logique aristotélicienne (Aristote) : à seulement 2 valeurs, avec le trière exclu, ne peut pas avoir une troisième valeur
· Le vrai
· Le faux
· Logique des modalités etc.
· Logique des probabilité : infinité de valeurs
· Logique déontique (déontologie) : domaine des devoirs et des responsabilités
· Logique des mondes possibles : considération qui sont possible dans le futur

Logique de base : binaire (à deux valeurs)
· Question de la vérité des propositions qu’on peut trouver dans un discours
· La vérité d’un jugement, si le contenu correspond à la vérité (théorie sémantique de la vérité – science de la nature)
· Vérité consensus : énonce fait ou valeurs
· La validité des résonnements 
· Propositions forment des résonnements, s’occupe de la relation entre propositions : mène à croire qu’il y a un raisonnement
· Relation qui fonctionne : permet de faire un raisonnement
· Valable : acceptable

2. Le discours
Discours : un ensemble de raisonnements, suite de raisonnement qui nous conduit vers une conclusion

3. Le raisonnement
Ensemble de propositions avec une relation de nature logique et sémantique
· Ex – Lien sémantique: Tous les italiens sont gentils. Certains italiens sont Romains. Il y a une préoccupation des italiens. Donc certains Romains sont gentils. 
· Ex – Lien logique : ensemble des gentils dans lequel je met un ensemble des italiens. Extension du terme gentil inclut plusieurs éléments dont les italiens.
· Tous les italiens sont gentils. Certains français sont Romains. Aucune relation entre les deux. La première proposition est possiblement vrai. La deuxième proposition est fausse. 

4. La proposition
Phrase: pas nécessairement de signification ni de contenu
Proposition: signification et contenu

5. Les termes d’une proposition
1. Sujet
2. Prédicat
· Ex : tous les italiens sont gentils. 
· Sujet : Les italiens
· Copule (lien entre sujet et prédicat): sont
· Prédicat : gentil
· Quantificateur universelle : tous
· Pas de quantificateur : quantificateurs implicite

Le raisonnement
Ensemble de proposition ayant des liens logiques et sémantiques

· Nature
· Inductif : permet d’arriver à une conclusion générale à partir de considérations particulières (particularité), compte essentiellement sur l’amplification des résultats 
· Ex : le fer est conducteur, le zinc est conducteur, l’acier est conducteur et je l’ai su en faisant des expériences. Conclusion, les métaux sont conducteurs d’électricité (loi de la nature)
· Problème :
· Pas certain
· Connaissance est limité par notre capacité d’observer et de faire des expériences, concerne uniquement les choses sur lesquelles je peux faire des expériences et des observations.
· Ne peux qu’amplifier les résultats, ne peux pas faire des tests sur tous les vivants
· Déductif : lance hypothèse, infirmer ou confirmer par les faits
· Induction : faits et expériences précède la connaissance
· Connaissance : faits viennent avant la théorie pour tester l’hypothèse, source de connaissance
· Dialectique : résonnement qui est fondé sur le rapprochement des contraires
· Vrai : juste milieu entre 2 éléments opposés

· Complexité des raisonnements

Les raisonnements simples
1. Immédiat : résonnement fondé sur l’existence de 2 propositions seulement
a. Prémisse (P)
b. Conclusion (C)
2. Proposions multiples (au moins 2 prémisses)
a. Prémisse 1
b. Prémisse 2
c. Conclusion

Les raisonnements complexes
1. Raisonnement conditionnel : Si P alors (c à l’envers – conclusion) Q, mais pas nécessaire d’avoir P pour avoir Q
a. Exemple : Si tu prend du poison tu sera malade, mais si tu es malades est-ce que tu as prix du poison?
2. Raisonnement biconditionnel : réalisation de la conséquence – commence par Q, Q va arriver si et seulement si P va arriver, Q ssi P
3. Raisonnement disjonctif : Ou bien P ou bien Q, l’un ou autre, ne peux pas voir les 2 en même temps

La proposition
Définition : Unité linguistique qui a du sens qui pourrait être vrai ou fausse

1. Exprime des suggestions
2. Exprime des intentions
3. Exprime des questions (interrogation)
4. Exprime des affirmations

Affirmations
1. Affirmatives (A) 
a. Tous les italiens sont gentils (UA- universalité affirmative)
2. Négatives (E) : changement de qualité (1 et 2)
a. Aucun italien n’est gentil. (UN – universalité négative)
3. Particulière affirmative (I) : changement de quantité (1 et 3)
a. Certains italiens sont gentils. (PA – particulière affirmative)
4. Particulière négative (O): changement de qualité et quantité (1 et 4)
a. Certains italiens ne sont pas gentils. (PN – particulière négative)

Une différence : contraire
Deux différences : contradictoire

Universelle est plus fort
Affirmatif est plus fort



Exercice de propositions :
i. Aucune fenêtre n’est opaque. (E)
ii. Qlq tartes sont délicieuses. (I)
iii. Tous les étudiants aiment les vacances. (A)
iv. Certains exercices ne sont pas difficiles. (O)
v. Plusieurs policiers sont honnêtes. (I)
vi. Certaines classes ne sont pas grandes. (O)
vii. Parmi toutes les sortes de tomates, il n’y en a pas une qui est bleue. (E)
viii. Une pomme est un fruit. (A)
ix. Le cheval est quadrupède. (A)
x. Il n’y a pas de bière au ciel. (E) 
xi. Tous ce qui brille n’est pas or. (O)
a. Quantificateur universel positif avec une phrase négative alors la phrase devient O, elle exprime une partie et non une totalité
xii. Aucun étudiant n’est dans la classe. (E)
xiii. Toutes les filles ne sont pas sexistes. (O)
xiv. La méditation est un exercice de relaxation. (A)
xv. Certains psychiatres ont besoin de psychologie. (I)
xvi. Mon petit frère est gentil. (I) 
xvii. Tous les animaux à sang froid sont des vertébrés. (A)

Calcule des propositions
A : Tous les étudiants sont riches.
E : Aucun étudiant n’est riche.
I : Certains étudiants sont riches.


Tous les étudiants sont riches (A)
Changer qualité de la proposition :
Aucun étudiant n’est riche (E)
· Supposons que A est vrai, E est faux, car si A est vrai E doit être faux
· La vérité est unique et ce qui est différent de la vérité est faux
· Supposons E est vrai, A est faux
· Changement de qualité pour proposition universelle (exprime totalité) on dit que ces 2 propositions sont contraires
· Contraire : change qualité mais garde même proposition. N’est pas de dire 2 choses différentes. Dire la même chose avec une affirmation et ensuite une négation

Tous les étudiants sont riches (A)
Changer la quantité de la proposition :
Certains étudiants sont riches (I)
· I est comprise dans A
· Les deux sont des subordonnées
· Puisque I est compris dans A, si A est vrai, I est vrai
· Principe distomes de Omni : a plus forte raison on est forcé d’admettre la vérité de I, puisque la vérité de I est dans A
· Supposons que je sais que I est vrai, est-ce que je peux calculer A?
· Je ne le sais pas,
· La vérité d’une subordonné implique que je ne peux pas le savoir pour la principale
· Peut calculer la vérité du haut vers le pas mais pas vice-versa
Changement de quantité
AI
EO
Changement de qualité
AE
IO

Changement de qualité et quantité
AO
IE



A                                               E




I                                              O










Qu’un ne sont pas riche
· Aucune n’est riche ou totalité n’est pas riche?
· Ne le sait pas
· Passe de la vérité à la vérité (de A vers I et de E vers O)


Totalité
· A est faux 
· La fausseté de la totalité ne me permet pas de conclure pour une partie

· Si I est faux, A est faux
· Fausseté du bas vers le haut

· C’est faux que qlq étudiants ne sont pas riche
· Faux que tous les étudiants ne sont pas riches

· A est faux, qu’est ce qui arrive à E?
· La fausseté est multiple, je ne sais pas
· Tout le monde peut avoir tord, si qu’un à la vérité alors tout le reste du monde se sont tromper

· Si E est faux, Qu’est ce qui arrive à A?
· Je ne sais pas, la fausseté est multiple

· Vérité à la fausseté du haut vers le bas
· Fausseté à fausseté du bas vers le haut

· Sous-contraire
· I par rapport à O, deux propositions particulières
· Si l’un est vrai, l’autre je ne le sais pas
· Si l’un est faux, l’autre est nécessairement vrai (les 2 ne peuvent pas être faux, c’est une contradiction)

· Un seul  changement laisse la possibilité de qlq chose indéterminé
· Deux changement, peut calculer un et l’autre puisqu’il n’y a pas d’autre changement possible 

Changement de quantité et de qualité
· Contradictoire
· Contraire : change une seule chose
· Contradictoire : change deux choses


	Vérité 
	Vérité

	A 


	E 

	I 
	O



	Fausseté 
	Fausseté

	E



	E

	I 
	O



	Vérité 
	Fausseté

	A 


	E



	I
	O 





	Fausseté
	Vérité

	A


	E



	I
	O






	Liste de toutes les oppositions possibles
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Exercices – Calculer proposition (calculer la valeur de la vérité)

1. O : Quelques chasseurs n’aiment pas la violence. (Faux)
2. A : Tous les chasseurs aiment la violence. (Vrai – contradictoire)
3. E : Aucun chasseur n’aime la violence. (Faux)
4. I : Quelques chasseurs aiment la violence. (Vrai)
Contrariété



A                                     ESubalternation


Contradiction



 

I                                      O

Sous-contrariété



Exercices :
1. Certains Italiens sont sportifs. (Vrai – I)
A : Tous les Italiens sont sportif. (?)
E : Aucun Italien n’est sportif. (Faux – contradictoire)
O : Certains Italiens ne sont pas sportifs. (?)

2. Certains étudiants n’abandonnent pas leurs cours. (Faux – O)
A : Tous les étudiants abandonnent leurs cours. (Vrai)
E : Aucun étudiant n’abandonne leurs cours. (Faux)
I : Certains étudiants abandonnent leur cours. (Vrai)

3. Tous les hommes ne sont pas chauvins. (Faux – O)
A : Tous les hommes sont chauvins. (Vrai – contradictoire)
E : Aucun homme n’est chauvin. (Faux)
I : Certains hommes sont chauvins. (Vrai – contradictoire)

4. Certains animaux ont la rage. (Faux – I)
A : Tous les animaux ont la rage. (Faux)
E : Aucun animal n’a la rage. vrai
O : Certains animaux n’ont pas la rage (Vrai)

5. Peu de femmes sont méchantes. (Faux – I)
A : Toutes les femmes sont méchantes. (Faux – faux partie = faux totalité)
E : Aucune femme n’est méchante. (Vrai – contradictoire)
O : Certaines femmes ne sont pas méchantes. (Vrai)

6. Les métaux ne sont pas tous des conducteurs de chaleur. (Vrai – O)
A : Tous les métaux sont conducteurs de chaleur. (Vrai – contradictoire)
E : Aucun métal n’est conducteur de chaleur. (Faux – faux partie = faux totalité)
I : Certains métaux sont conducteurs de chaleur. (Vrai – contraire)

7. Ce vin est amer. (Vrai – I)
A : Tous les vins sont amers. (?)
E : Aucun vin n’est amer. (Faux)
O : Certains vins ne sont pas amers. (?)

8. Une personne ne peut être à deux endroits à la fois. (Vrai – E)
A : Toutes les personnes peuvent être à deux endroits à la fois. (Faux)
O : Certaines personnes ne peuvent pas être à deux endroits à la fois. (Vrai – Subalterne)
I : Une personne peut être à deux endroits à la fois. (Faux)

9. Les gens ont peur de prendre l’avion. (Vrai – A)
E : Personne n’a peur de prendre l’avion. (Faux)
I : Certains gens ont peur de prendre l’avion. (Vrai)
O : Certains gens n’ont pas peur de prendre l’avion. (Faux)

10. Vents et température sont imprévisibles. (Vrai – A)
E : (Faux)
I : (Vrai)
O : (Faux)

11. Quelques hommes ont le sang froid. (Vrai – I)
A : Tous les hommes ont le sang froid. (?)
E : Aucun homme n’a le sang froid. (Faux)
O : Certains hommes n’ont pas le sang froid (?)

12. Tous les Italiens sont gentils. (Vrai – A)
E : Aucun Italien n’est gentil. (Faux)
I : Certains Italiens sont gentils. (Vrai)
O : Certains Italiens ne sont pas gentils. (Faux)

13. Il n’y a pas de fumée sans feu. (Vrai – E)
A : (Faux)
I : (Faux)
O : (Vrai)

14. Vents et température sont imprévisibles (Faux – A)
E : (?)
I : (?)
O : (Vrai)

15. Quelques hommes ont le sang froid. (Faux – I)
A : (Faux)
E : (Vrai)
O : (Vrai)

16. Tous les Italiens sont gentils. (Faux – A)
E : Aucun Italien n’est gentil. (?)
I : Certains Italiens sont gentils. (Faux)
O : Certains Italiens ne sont pas gentils. (Vrai)

17. Il n’y a pas de fumée sans feu. (Faux – E)
A : Il y a tjrs de la fumée avec le feu. (?)
I : Certaines fois il y a de la fumée avec le feu. (Vrai)
O : Certaines fois il n’y a pas de fumée avec le feu. (?)
18. L’amitié est appréciable. (Faux – A)
E : Aucune amitié n’est appréciable. (?)
I : Certaines amitiés sont appréciables. (?)
O : Certaines amitiés ne sont pas appréciables. (Vrai)

19. Tous les oiseaux ne tombent pas malade (Faux – O)
A : Tous les oiseaux tombent malades. (Vrai)
E : (Vrai)
I : (Faux)

20.  L’amitié est appréciable. (Vrai – A)
E : (Faux)
I : (Vrai)
O : (Faux)
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