Cours 17

Jeudi 10 mars

2a) L’approche par facteurs psychologiques et psychiatriques (suite 1)

i) Esquirol développe la notion de monomanie

· Est celui qui va partir des notions de Pinel de manies et développe d’avantage a travers d’une notion la monomanie. 3 types. Pour Esquirol l’individu normal comme l’individu anormal, l’être humain en général sommes des êtres de passions c-à-d que ns tous exprimons des sentiments parfois très fort ex la colère, jalousie, l’envie tout ces sentiments qu’on peut condamner, sont des sentiments tout a fait normaux. La personne aliéné va connaître envers ses sentiments des débordements, la folie ce manifeste lorsque l’individu vit le sentiment normal, mais ne se contente pas de vivre ce sentiment, le sentiment dépasse le stade de la moralité et devient anormal. Jalousie ou colère meurtrière. LA question est qu’est ce qui fait passer l’individu de passion normale a état de passion anormale. Pour Esquirol la réponse dépend du type de monomanie qu’est affecté l’individu. 
ii) Les diverses catégories de monomanies

1. Monomanie intellectuelle : (définition sur la diapo). Exemple : Adolphe Hitler il est parti d’un principe faux et la suit tout le long. Il n’a jamais senti le besoin de justifier son raisonnement, et trouvait logique son raisonnement.

2. Monomanie affective : (définition sur la diapo) : L’individu considère son comportement est bizarre. Ou du moins vu bizarrement par les autres. Ex : femme qui tue sont fils pr se faire pardonner ses pêcher. Elle justifie sa conduite en expliquant que par ce dont de dieu elle peut donc se faire pardonner et montrer l’amour qu’elle a pour lui. Comportement aberrant mais on l’explique en essayant d’excuser la bizarrerie. Il est déviant par rapport a un raisonnement normale.
3. Monomanie instinctive : (définition sur la diapo) : l’individu est entrainer par un instinct aveugle par kkchose d’indéfinissable qui pousse l’individu a faire kkchose de mal. Ex : Madame G femme âgée de 34 ans elle est mariée fortunée elle s’occupe de l’entretient de la maison et tout d’un coup une idée lui traverse l’esprit. Idée meurtrière, qui se fixe dans sont esprit de Madame G : j’ai des mains et avec ses mains je pourrait tuer quelqu’un. Je suis physiquement capable de tuer kk1. Ce n’est pas une idée fausse. c’est un raisonnement tenable. Mais cette idée préoccupe Madame G de façon plus persistante et cette idée assiège madame G jour et nuit. Elle est indignée de cette idée mais en même temps l’idée s’installe et perdure.  L’individu est parfaitement conscient que c’est mal. La personne est consciente que son idée est mauvaise. Esquirol dit que tout le monde est assiégé par ses idées desfois même meurtrière. Mais ds certains cas l’idée ce fixe et s’installe. Idée a battue la conscience morale. Les idées peuvent frapper notre conscience mais nous on ne passe pas a l’acte comparativement a Madame G. 
· La grande différence entre les deux cas : La mère qui a tuer sont fils pr dieu est prise avec des dysfonctionnement au niveau du jugement et de l’imagination Elle perd le contact avec la réalité ce que Madame G. ne fait pas.  
ii) Les causes de la folie

· Les causes de la folie sont multiples. Psychologiques ou physique cela dépend des histoires personnelles, des drames. Dépend aussi de la constitution physique de l’individu.

· Cause de la folie n’est pas le sentiment lui même. 

· Constitution organiciste : apparence physique a une influence sur note personnalité mais c’est autre chose de dire que les causes de la folie ce trouve dans notre constitution physique.

·  Interprétations déviantes organiciste. Viennent de deux cas cliniques. 1) c’est une femme qui souffre de maux de ventre, elle se plaint de cela à son clinicien et fait elle même l’Association entre  ses maux de ventre et ce qu’elle appelle les personnages du nouveau testament qui a l’intérieur de sont intestin se livrent une guerre intestinale entre le récit du nouveau testament et de l’ancien testament. Autre cas : 2) femme qui souffrait de maux de ventre qui aurait été créer par des petits diables qui s’affrontait et se déchirait ds ses entrailles. Esquirol procède à l’autopsie des deux femmes. Ne rencontre rien dans les entrailles sauf des lésions, des intestins mêler de façon anormale, des organes qui ne sont pas à leur place qui dévie de la normalité, il conclut il ne peut pas s’agir d’une coïncidence : il y a sans doute un lien entre l’anormalité de ces organes et les manifestations de délire chez ces deux femmes. (les deux femmes étaient très pieuses très religieuse cela explique pk tout est associé a dieux ou au diable.) Esquirol continue de croire que c’est la cause. Il dit que la folie vient d’un dysfonctionnement organique. 

· C’est problématique de tenir ce discours pr Esquirol pcq 1) cette analyse vient du plus grand psychiatre de l’époque et sont interprétation va avoir une influence majeure. Esquirol tombe ds le piège organiciste (ce qui fache ses élèves). 2) Il est aussi le fondateur de la perspective contraire le traitement morale. 3) Avec cette interprétation on remet en question la légitimité du traitement morale ou psychologique. Pcq si les causes ne sont pas psychologiques et pas physiologique a quoi bon traité l’individu sur le plan psychologique. Remet en question toute l’utilité de la psychiatrie, on a pas besoin de psychiatre, mais de bon chirurgien. 

iii) Georget et  Leuret critiquent les interprétations organicistes incluant celle d’Esquirol

· La folie relève de la psychologie. Les deux cas d’Esquirol s’expliquent par la coïncidence. Deux femmes pieuse. Les organes déplacé n’ont pas causé leur folie elles étaient déjà folles. 
· La seule critique c’est que au niveau du traitement qu’ils (Pinel et Esquirol) préconisait il y avait un défaut fondamental. Il y avait beaucoup trop de tendresse. On ne peut pas privilégier la tendresse avec les aliénées. Il faut le brasser pr faire revenir sa normalité. Les méthodes du traitement moral vont se durcir. Les bains tièdes, boisson apaisante = fini. Douches froides etc… On maintient que ce traitement dur doit continuer de se dérouler dans les institutions. But du traitement est le même : montré aux aliénés que leur raisonnement est dysfonctionnel et leur cause des ennuis. Méthode forte pour faire revenir les raisonnements normaux.
· Ce problème d’être centré sur une méthode forte, on institue les électrochocs ou on envoi des choc ds la tête des individu pr brassé la cage avec l’espoir que cela réhabilite le côté normal de l’individu. Ces pratiques violentes vont être critiqués et conduire a une perte de la popularité du traitement moral qu’on va remplacer par l’approche neurophysiologique ou biologique. 
2b) approche par facteur neuro-physiologique ou biologique.

· Ce n’est pas une manifestation partielle c’est une manifestation globale. (la folie). Il conteste la notion de monomanie. Cette notion laisse entendre que la folie n’est qu’un fragment de l’individu.

· Morel : On ne passe pas d’un stade normal à anormal. La folie n’a rien à avoir avec les dérapages, On doit prendre la folie sur l’angle de l’intelligence.  Ce n’est pas une question de sentiment qui dérape c’est une question d’intelligence trop réduite. Avec Morel apparaît la notion d’intelligence. Dans la perspective de Morel si l’individu est obsédée par l’idée de tuer son prochain ou de voler un objet son problème n’Est pas l’idée du meurtre ou du vol, le problème est un problème de dysfonctionnement au niveau neuronal de l’individu. Morel veut réinventer la psychiatrie ds la perspective organiciste. Il dit que nous devons commencer depuis le début se débarrasser de tout ce qui existe pour recommencer avec les « bonnes bases » selon lui la perspective neurologique. 

· La folie est reliée directement à une diminution du niveau d’intelligence chez certains individus. C’est cette diminution qui va définir le concept de dégénérescence chez Morel. La grande différence entre la perspective de Morel et celle d’Esquirol etc.. Chez Morel le corps et l’esprit sont indissociables sont reliés l’un a l’autre. L’intelligence dépend de l’activité de notre système nerveux. On ramène la cause de la folie à l’organe du cerveau. SI les dysfonctionnements trouvent leur cause dans des déviations pathologiques au niveau du système nerveux d’ou vienne telles? Elles viennent de l’environnement corrompu qui entraîne chez l’individu des modifications dans le fonctionnement du système nerveux. Des modifications pathologiques. C’est le milieu à l’intérieur duquel vit l’individu qui pousse le corps humain à s’adapter en faisant des modifications qui peuvent entraîner la folie. Chez Morel l’individu en société s’adapte a la société en instituant des déviations à l’intérieur de sa constitution physiologique. C’est pourquoi il peut ou non en résulté de la folie. Morel est extrêmement religieux, si l’homme a été créer à l’image de dieu nécessairement dieu a créer l’homme à son image donc l’a créer parfait. L’être humain a l’origine au début de la création est parfait en tout point. Intelligence parfaite, problème c’est que l’individu sur terre évolue au contact d’un environnement qui l’oblige à faire certaines adaptations et en s’adaptant, s’adapte de façon négative. En perdant un peu plus de notre intelligence parfaite. On devient tjs un peu plus con. Sauf que certains individus dévient plus que d’autres. 

· On fait un lien entre l’industrialisation et la perversion de l’environnement ou se développe l’individu. C’est une critique ouverte au capitalisme. Pr prévenir la dégénérescence il faut arrêter de penser qu’on va arrêter cela avec la sévérité de nos lois. Il faut alors intervenir avant que les problèmes se présentent. Modifier les structures de la société. La faute de la folie ne repose pas sur les épaules de l’individu, le blâme est sur le système capitaliste.

· Point de vue sur la possibilité du traitement : a partir du moment ou on franchit (le pointillé bleu) c’est foutu pr vs il n’y a pas de retour en arrière. A partir du moment ou l’on est pathologiquement dégénérer on ne peut plus revenir. IL ne croit pas a un retour a la normalité. Pr Morel ce qui affecte l’individu l’affecte de façon globale et de façon permanente. Si l’individu ne peut plus revenir a l’état normal et présente une menace pr la société la société a comme devoir de se protéger d’enfermer ses individus jusqu’à la fin de leur jours. 
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· Les gens institutionnalisés ont été les plus perdants parce que à partir du moment où ils sont considérés fous et qu’on doit les enfermer, il ne sert plus à rien de se soucier d’eux, condition d’enfermement, approches de tendresse, force, et donc les conditions de détentions vont se dégrader radicalement à partir du succès que connaît Morel – extrêmement déplorables, il ne sert à rien de s’investir dans cet individu fou.
Le criminel né de Lombroso

· Isolement, mise à mort de l’individu sinon pratiquer la castration chez ses individus pour ne pas qu’ils se reproduisent – comportement criminel est transférable génétiquement : notion de criminel né – dès sa naissance il a tout ce qu’il faut en lui pour qu’un jour il en arrive à adopter des comportements criminels

· César Lombroso : italien, né en 1835, travaillait dans des institutions psychiatriques et carcérales (folie et crime), il est médecin, suivait Howard : séparer les fous des criminels, et les criminels des non-criminels, ce qui l’intéresse c’est le criminel en question ; tout commence à partir d’une étude sur un cas particulier : trouve dans le cerveau d’un criminel une longue série d’anomalie atavistique : présence ou répartition par hérédité des traits ancestraux primitifs propre à un stade déjà dépasser par l’évolution humaine

· Il rejoint Morel sur la question de l’hérédité mais il s’en détache il refuse la thèse selon laquelle les anomalies sont causées par le milieu, l’environnement, il croit que c’est plutôt une question d’évolution (Morel aussi en avait parler ; l’individu né parfait et régresse) l’individu avec le temps évolue vers le progrès, il s’adapte positivement (Darwin) et le problème c’est qu’il a arrêté d’évoluer à un moment donné – pas de mouvement vers l’arrière, juste pas de développement 

· Lombroso en tient pour preuve un enfant : à la naissance n’est pas parfait, il est capable des pires violences. À l’enfance, le développement du cerveau n’a pas atteint le développement du cerveau adulte ; il va évoluer pour en arriver un jour mais pas à l’enfance. Cependant pour Lombroso la femme n’a pas d’espoir, elle reste inférieure en bout de ligne, le cerveau des hommes est plus pesant que celui des femmes : l’homme est plus intelligent. L’homme noir n’a pas d’espoir non plus ; être inférieur comme la femme et l’enfant.

· Fanatique de paéonthologie : intéresser donc aux origines de la terre, de l’homme… Reconnaît dans le criminel des caractéristiques des hommes de Neandertal – homme primitif

· Adultes : regards féroces ou traits physionomiques, mais regard seulement chez les adultes parce que l’enfant n’a pas encore crispé les muscles de son facial qui relève de la férocité – répétition 

· Théorie comprend tellement de variables qu’elle pourrait définir et correspondre à n’importe qui

Lundi 21 mars

Implications de la théorie de Lombroso

· On parle du corps, de la physiologie, physionomie de l’individu qui est à la base de sa nature criminelle

· L’individu n’a pas suivi le cours normal de l’évolution, retard, et correspond donc à un individu qu’on peut qualifier inférieur par rapport à l’homme normal, c’est ce qui expliquerait son tempérament agressif, sa violence, ses pulsions de violence, sa capacité à faire le mal contre d’autres individus – comme l’enfant ; cerveau n’a pas atteint le développement de l’homme adulte normal 

· La grande majorité des gens de l’époque croient que l’homme blanc est au-dessus de l’hiérarchie ; plus que les femmes, l’homme noir, etc, et toute autre race vaut moins

Une percée dans les savoirs criminologiques qui mène à la naissance de la criminologie comme discipline scientifique

· Lombroso devient extrêmement célèbre à partir du criminel né ; on a l’impression qu’on est en mesure de pouvoir prévenir la criminalité en repérant les criminels nés avant qu’ils commettent leurs actes criminels : on peut donner à la criminalité un visage – on va dans les écoles trouver les enfants qui seraient des criminels nés, mesurés les faces des jeunes pcq quand les traits sont là il y aura crime, il est déterminer par sa nature, question de temps

· Science doit être à la source de l’organisation de la société et pour être science elle doit être soutenue par recherches empiriques (travail de terrain, observations sur cas concrets)

· Lombroso fait ça, comme Beccaria, Kant…. Mais à leurs époques les idées sur le crime/contrôle de la criminalité, mais n’ont pas de recherches empiriques, ça s’est tout passé dans leur tête. Lombroso a des preuves concrètes et de façon scientifique

· Lombroso est le père fondateur de la criminologie

Déterminisme biologique

· Déterminisme : contraire point par point du libre-arbitre, 

· Avec le libre-arbitre, on pouvait blâmer l’individu pcq c’est son choix de faire le bien ou le mal, on pouvait le punir, on pouvait entretenir l’espoir qu’il fasse un jour les bons choix, possibilité de réhabilitation

· Avec le déterminisme, l’espoir disparaît : l’individu n’est pas libre, il ne choisit aucunement de faire ce qu’il fait, il ne peut pas orienter son comportement de sa propre volonté, le criminel comme l’aliéné est déterminé par des altérations biologiques ; on ne peut pas revenir en arrière, on ne peut rien changer pour l’amener à changer, il est né ainsi et on ne peut rien faire pour contrer sa nature, il est né criminel et mourrera criminel

· Qu’est-ce qu’on fait avec le criminel né entre sa naissance (ou il commence à être une menace pour l’individu) et sa mort (ou il arrête d’être une menace) ? 1- On doit se protéger contre l’individu ; il faudra préconiser une approche radicale : la mise à mort de l’individu ( aucun problème éthique à l’époque parce que criminel né n’est pas un être humain – c’est un animal, autre espèce que humaine

Critiques à la théorie de Lombroso :

· Raciste, sexiste, dangereusement déterministe : race blance = supérieure, femme est inférieur, justification de la peine de mort, de la castration, de mesure d’incarcération indéterminée

· Négligence des facteurs sociaux de l’action criminelle : analyses sociologiques qui permettaient de voir que l’environnement à de l’influence ? qui nous permettaient de voir que criminalité = phénomène de société ? On oublie ce qui relève du social, on se concentre sur ces individus qui apparemment corresponde aux criminels nés ; la théorie est basée seulement sur le facteur biologiques, les facteurs sociologiques ne sont pas considérés, donc la théorie est trop simpliste, il y a des facteurs qui entre en ligne de compte qui sont ignorés par la théorie

· Problèmes méthodologiques et faussetés analytiques : point le plus important, Lombroso a utilisé un fondement empirique dans sa théorie, observations, cas concrets, donc sa théorie est scientifique. Mais de dire que sa théorie est scientifique ne veut pas dire qu’elle est vraie… elle peut être scientifique mais fausse du point de vue de l’observation. Un chercheur peut respecter une méthode de recherche fidèlement et en arriver à des conclusions qui ont la prétention d’être scientifiques mais qui sont fausses. Lombroso avait offert une description physique, physionomique de ce qu’est l’individu criminel ; traits de l’homme primitifs, un portrait type. Dans les tribunaux, le problème émerge : des juges passent leurs journées à voir des soi-disant criminels et commence à dire que tout ces gens ne correspondent pas tout à fait au portrait type de Lombroso… Sa théorie perd donc de la force.  Les scientifiques disent on va vérifier sur le terrain si ça correspond ou pas, et donc certains reproduisent les expériences de Lombroso et étudient les criminels pour voir si les portraits de celui-ci correspondaient ; il se rendent compte que des choses clochent au niveau de la théorie, certains criminels n’ont pas la mâchoire carrée, le regard n’est pas comme un félin agressif, sourcils sont normaux, etc. Lombroso était-il un imposteur ?? Fabrication imaginaire du criminel né ? Intention de construire une théorie pour être célèbre ? Mais non, comme quand un bébé né, il voyait des traits sur les visages des criminels – au lieu de 60-70% ça fonctionne seulement à 30% des cas.. pouvons-nous mettre des individus à mort à partir de ça ?
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Critiques adressées à la théorie de Lombroso

Comment ce fait-il que Les juges n’aient pas aperçu ces traits chez les criminels alors qu’ils en voit à chaque jour?

· De plus l’on croyait désormais que Lombroso était un menteur voulant obtenir la reconnaissance et la célébrité

· Théorie raciste, sexiste et dangereusement déterministe

· Négligence des facteurs sociaux de l’action criminelle (où est passé Quételet?)

· Problèmes méthodologiques et faussetés analytiques

À l’aide de sa théorie Lombroso voulait empêcher le crime en prévenant celui-ci en arrêtant les gens qui ont des traits de criminels.

D’autres chercheurs ont fait remarquer que les caractéristiques identifiées par Lombroso, que ces traits existent aussi chez des individus complètement honnête donc non criminel.

· Ils ont des fronts larges et des grosses mâchoires etc.,

· Donc, le problème suivant ce pose : comment identifier le criminel du non-criminel, si les traits caractéristiques sont présent chez tout le monde?

· En sa défense, Lombroso affirme que c’est vrai, cependant, les caractéristiques observées dans sa recherhce, se retrouve chez des non-criminels qui sont sur le point de commettre l’acte criminel.

· Ce n’est pas parce qu’ils n’ont pas commis d’acte criminel qu’ils ne sont pas criminel. On à simplement réussi à les identifier avant qu’ils passent à l’acte.

· L’on voit que Lombroso tente le tout pour le tout pour convaincre les gens, une tentative qui échoue.

· Il est impensable que l’on se promène dans la société pour identifié ces traits, et arrêter des gens qui n’ont commis aucun crime en 40 ans juste parce qu’ils ont supposément un criminel de caché en eux.

· Un principe en science, est que les théories puissent être  erroné  ou falsifiable. Ce qui n’est pas le cas pour la théorie de Lombroso.

· On a cru que c’était une théorie scientifique car elle était basse sur des faits scientifiques/concrets, mais cependant il n’a aucune façon de falsifier celle-ci.

Suite à ces critiques Lombroso à perdu bcp de crédibilité, mais il a quand même réussi à former des Étudiants.

· L’école positive italienne :

1. L’école positive italienne autour de C.Lombroso : R. Garofalo (1851-1934) et E.Ferri (1856-1929)

2. Les avancées de la pensée marxiste à  la suite de Marx et Engels

3. La contribution d’É. Durkheim

École : courant de pensé, école de pensé. Communauté de chercheur autour de Lombroso : École positive italienne :

Positif : sens de réel, courant de pensé qui s’intéresse aux réalités telles qu’elles existent, aux réalités observables et non philosophiques et construction de l’esprit.


Ne s’intéresse pas aux fabulations mais aux faits réels.

Pourrait aussi l’appeler École réaliste italienne.

Rupture méthodologique entre l’école positive italienne et l’école classique :

· ÉPI : fait de la science, observe les faits réels alors que l’école classique, parle de rapport entre la moralité et la justice suprême, des faits abstraits.


· On pense aussi a Beccaria et l’acteur rationnel : calcul coûts rationnel.

Rupture analytique :

Repose essentiellement que l’ÉPI ne conçoit pas de la même manière les fondements du droit de punir de l’ÉC.

· La nécessité suprême de la défense sociale

· Avec Bec, on c’est réveiller et dit que les supplices sa marche pas et que ce ne fait pas de sens.

· Donc, on élabore un autre type de peine pour assurer la sécurité de la société.

· ÉC,  remet de l’importance sur la protection de la société, mais l’on ne doit pas détruire l’I qui menace cette sécurité.

· L’ÉPI affirme que l’on a été trop loin dans la protection de l’I.  Même si on voulait se débarrasser des supplices, ajd on donne trop de considération à l’I.

· Pour l’ÉPI, on doit faire tout ce qui est nécessaire pour pouvoir défendre le cadre social, pas besoin de retourner aux supplices par contre.

· Juste oublier tout ce que Becarria a enseigné sur ce point.

Détermination de la sévérité d’une peine en fonction de la gravité VS déterminer la sévérité d’une peine en fonction de la dangerosité de l’individu.

· Bec insiste sur la proportionnalité entre la gravité du crime commis et la sévérité du châtiment, de la peine.

· La peine doit être juste un peu plus sévère que les bénéfices des comportements.

· Kant lui parle du salut du public : L’I est responsable de son acte et la communauté a la  responsabilité de punir celui-ci.

· Pour Kant, l’on doit visé l’équilibre de la peine. Donc le châtiment doit être égal à l’acte.

Pour l’ÉPI : La détermination de la peine provient de la dangerosité de la peine.

· Un I peut avoir causer un tort à la société, mais si l’On considère que c’est un accident de parcourt et qu’il ne le fera pas de nouveau.  L’I n’est pas considéré comme étant dangereux.

· Tandis qu’un I qui fait un acte anodin, peut être jugé plus dangereux si son risque de récidive est plus élevé.

Détermination de la peine :

Exemple de Latimer :  

D’après l’ÉPI : d’un point de vue de la défense sociale : l’on doit l’envoyer ce faire analyser pour savoir si son crime a été commis contre votre fille ou contre n’importe quelle personne handicapé si on ne l’avait pas arrêté.

· La peine doit être déterminé après une évaluation de l’I.

· Le rôle du tribunal est d’ordonner des peines indéterminées : je vous envoi en détention pour être évalué, et c’est eux qui vont déterminer la longueur de votre peine.

· L’I pourrait être retourné en liberté s’il n’est pas considéré comme un récidiviste possible.

De nos jours, on détermine la peine selon les principes de l’ÉC, peine jugé selon gravité du crime.

· C’est une fois en détention que l’ÉPI s’applique, l’I doit convaincre le comité décisionnel qu’il ne représente aucun risque pour la société. Il peut ainsi obtenir une liberté conditionnelle.

Compréhension :

2 I on commit le même crime dans des circonstances semblable :

ÉC : les deux I recevront la même peine

ÉPI : les deux I seront évaluer et sanctionné selon leur degré de dangerosité (récidivisme).


Donc, peine indéterminée.

Pour les ÉPI, ce n’est pas une question de justice. C’est une question sur la nécessité de préserver la défense du corps social. 

Ferri : socialiste

· Établie une distinction entre le criminel né et les autres criminels.

· Donc, il y a des crim né et d’autres genre de criminels encore à être déterminé.

· Le crim né, représente une partie de la population. Et ce n’est pas une question de milieu ou de dysfonctionnement au niveau de la société. C’est une question de nature.

· Le criminel né, va tromper tout le monde pour obtenir sa liberté conditionnelle pour ensuite recommencer.

· Pour les autres criminelles, les causes de la criminalité ne sont pas observables dans la physiologies. Les causes sont en dehors de l’I.

· Les causes sont liés aux dysfonctionnement du capitaliste.(propriétés individuelles, inégalités sociales, concentration des richesses).

· Les autres criminelles sont des gens tout à fait normaux, mais des gens qui ont été corrompu par les facteurs défavorables de leurs environnements. Il mentionne les tentations qui pousse l’I à agir.

· Il reprend l’analyse qu’avait fait Quételet!

· Quételet avait lui aussi recommander des changements dans les conditions de vies des gens qui subissent les contre-coups de la vie capitaliste.

· Cependant, Quételet ne recommandait pas qu’on se débarrasse du capitaliste, il voulait juste qu’on améliore les dysfonctionnements de la société.

· Ferri quant à lui recommande l’abolition même du système capitaliste, l’on ne peut pas le corriger, sa base est mal fondée.

· On doit en instituer un autre basé sur les fondements du socialiste.

· Donc tout le monde pourrait profiter des ressources.

· Les gens seraient égales et solidaires, il n’y aurait pas de statut social.

· Quels sont donc les autres catégories de criminels de Ferri?

· 1er type : le criminel fou : p.259-260 digneff

· incapable de déterminer ce qui est permit et ce qui ne l’est pas.

· Ne sait pas la différence entre le bien et le mal

· Sa folie est causée par le milieu social, donc pas biologique

· Le criminel né. Pas influencé par le milieu social

· Le criminel d’habitude/d’occasion :

· Des I, dans un contexte particulier : faiblisse et font un faux pas = premier délit/échec dans leur trajectoire de vie.

· Faiblesse au plan moral : apparaît dans un contexte particulier

· Ce manifeste dans des circonstances spécifiques et spéciales, qui poussent l’I à agir de la sorte. Et celui-ci regrette son geste par la suite.

· Ex : L’I, fait un 1er délit, et un 2e ainsi de suite. Dans ces circonstances particulières, il prend l’habitude du crime

· Criminel de passion : commette un 1er délit : ont un degré de sensibilité hypersensible : crise de jalousie pourrait mener au meurtre.

· Criminel d’occasion : les criminels de tentations au sens de Quételet : les frustrations, envier au gens qui ont plus que l’I. Frustré par les luxes des autres.

· Si l’occasion se présente il va passer à l’acte.

Lundi 28 mars

· Garlofarlo contre l’idée que le capitalisme est à la source de quelconque criminalité, il demeure un problème individuel ; tous les criminels, toute la criminalité demeurent un problème qui repose sur l’individu, ses causes sont toujours reliées à l’individu, dans certains cas biologiques, et d’autres cas, dans un problème de déficience dans la moralité de l’individu ; donc pas une question de milieu, c’est une question d’anomalie soit biologique (criminels nés) ou moral pour les autres types de criminels

· La cause du crime n’est ni les inégalités ni d’ordre moral, ça existe mais ce n’est pas ce qui pousse l’individu à agir, ce qui pousse à agir c’est un manque dans la moralité de l’individu, des trous au niveau de sa conscience moral.  C’est la grande différence entre les gens normaux et non-criminels et les gens criminels. Chez les « normaux » la conscience morale fait son travail et créer des obstacles au passage à l’acte. Le problème c’est que chez les criminels, il y a des défaillances au niveau de la conscience morale, elle ne créer pas d’interdits là ou elle devrait – pense à tuer, tue. 

· Les obstacles de la conscience c’est les sentiments de probité. La probité renvoie à ce qu’on appelle l’observation rigoureuse de certains principes moraux qui permettent une honnêteté scrupuleuse chez l’individu et qui ne peut donc pas être tenté par le crime 

· Les défaillances de la conscience morale sont surtout présentes dans la classe pauvre et défavorisée ; pas le problème de pauvreté relative! Ils sont mal éduqués moralement, ils n’ont pas intégrés les interdits moraux de la société, le bien et le mal que reconnaissent les gens normaux ; pourquoi? La raison c’est que le droit criminel dans ses peines n’est pas assez sévère et rigoureux, il est trop permissif, trop tolérant, et il est devenu tolérant justement à cause de l’école classique, à cause des humanistes comme Beccaria, et qui ont instauré des principes de proportionnalité qui font en sorte que les peines ne sont pas assez sévères pour envoyer un message clair comme quoi le crime est quelque chose d’inacceptable.  Il y a donc un reproche chez Garlofarlo contre le droit pénal trop permissif, trop modéré dans l’application des peines. Juste milieu entre ça et les peines trop démentes.

· Lorsque les peines ne sont pas assez sévères, non seulement elles ne créer pas d’obstacles au passage à l’acte, mais aussi le droit encourage ainsi les individus à passer à l’acte, le message en bout de ligne distribué par le droit pénal, c’est « allez-y, passer à l’acte, parce qu’en bout de ligne la peine est assez clémente » pour Garlofarlo il faut renverser ce message ; « finalement le crime en vaut la peine ». Il dit que la discours de Ferri sur le socialisme est un discours qui déresponsabilise les pauvres par rapport à leur comportement criminel parce que leurs comportements est blâmé sur le système capitaliste (tout est justifié par les inégalités qu’ils vivent et donc ils peuvent agir de façon criminelle) 

· Garlofarlo veut qu’on arrête de blâmer le système et la société et dit que les pauvres et leurs problèmes sont reliés à eux seulement. Il suffi de sortir de la paresse, de se réveiller et de prendre sa vie en main pour sortir de cette situation. Le néo-libéralisme s’oppose à logique d’État providence

Les avancées de la pensée marxiste à la suite de Marx et Engles

· Problèmes reliés à la misère et la criminalité urbaine sont des problèmes de société reliés aux système capitaliste barbare, la sauvagerie du capitalisme ; ça favorise la guerre sociale, c’est quelque chose de mauvais en soi, dans ses fondements.  Il faut renverser le capitalisme, s’en débarrasser et pour se faire, créer les conditions d’une révolution

· Le premier geste de création du capitalisme est un geste qui en soi est criminel et donc aucunement différent qu’un geste associé au vol ; geste posé par les oppresseurs de la société qui ont user de leur pouvoir, abuser de leur pouvoir pour expulser des gens honnêtes de leur terre et les récuperer pour les cultiver dans l’intérêt des grands propriétaires et du capitalisme et non pas dans l’intérêt de la société en général ; c’est un vol, purement égoïste

· Le vol par définition c’est s’enrichir de façon égoïste au détriment des autres. Prendre conscience que le capitalisme = criminel et instituer un meilleur régime pour pouvoir en arriver à une société qui serait tout le contraire (communisme). Grande communion d’esprit, individu égaux, éviter les luttes de classes, solidarité, mise en commun des biens, abolition de la propriété

· Dans la mise en application concrète il y a un écart entre la théorie et comment ça se passe pour vrai

· Il y a des crimes qu’on comment dans notre propre intérêt (égoïste) comme l’acte fondateur du capitalisme, ils sont mal en soit mais l’individu n’est pas nécessairement mal en soi ; distinction entre l’acte et la personne qui comment l’acte. Système capitalisme encourage ce genre de comportement égoïste, source des actes vient de l’influence négative.

· Les autres crimes, qui eux ne sont pas égoïstes, mais porteur d’un message révolutionnaire, de résistance, qui vise à contester l’ordre établi par le capitalisme, ils sont altruistes, doivent être encourager, participe dans une révolution vers un monde meilleur, actes sont bons en soi

· Quételet transformations dans le système, Ferri recommandations de changement

· Hauts dirigeants arrêter de dire que crime est cher, qu’il faut s’en débarrasser, soyez plus honnêtes, il profite à votre structure capitalisme

Lundi 4 avril

Jeudi 7 avril

La contribution d’É. Durkheim (1858-1917) à la criminologie

· Durkheim reconnaît la punition comme un événement de socialisation important mais pour que la punition fonctionne, il faut qu’il y est, entre la personne qui puni et la personne qui est punie, un attachement, un lien social. Donc le but de toute punition c’est de permettre de socialiser l’individu, (l’enfant), pour l’amener à aimer un certain idéal social ; pour que la punition est un effet, c’est le lien affectif entre les deux qui compte.  Punition = déception de papa, je ne veux pas décevoir papa, donc je vais éviter les comportements qui décevraient papa. Problème : il n’y a pas de lien affectif entre juge – criminel, détenus – administration du lieu d’incarcération et donc cette autorité est formelle procédurale mais complètement dépourvu de dynamique affective avec l’objet de punition. Il considère que les inconvénients de la théorie de la dissuasion sont plus que les avantages. Il condamne alors cette théorie beccarienne administrée sans considération pour l’affectivité, il dit qu’elle est donc complètement vouée à l’échec. 

· Théorie de Kant (œil pour œil, dent pour dent, mal pour un mal) = complètement absurde pour Durkheim, on ne peut pas guérir le mal par un mal ; il veut que la punition transmettre le respect de la norme à l’intérieur d’une culture ou est valorisé le lien affectif entre les individus. Il critique donc fortement le système pénal ; on a trop tendance à penser que la peine devait être organisé et formel et procédural. Il y a cependant des conséquences à nos actes ; sanctions de la réalité, indépendamment du pénal, le fait de poser un geste mal contre un geste bien, est un comportement qui de lui-même cause des conséquences qui ne sont pas d’ordre strictement pénal

· Est-il obligatoire de punir? 

Structure de l’examen final :

· 12 questions à choix multiples

· 8 questions à choix multiples

· 2 questions à développement sur la matière

· 2 questions à développement sur les lectures

· pas cumulatif ; commence avec point 2 du bloc B (cours 16 – tracé de la ligne rouge)

