1. Introduction
1.1 L’organisation pratique du cours
1.2 La pensée critique: ce qu’elle signifie et à quoi elle sert

- Passer du mode automatique au mode réflexif pour évaluer les argumentations (comment se fait-il que je pense ceci et de cette façon? Soumettre nos propres réactions à la critique. Ex : coureur doit regarder la manière dont il court pour s’améliorer.)

- Penser de manière plus lucide, plus indépendante, plus rigoureuse.

CHAP. 1 - Logique de l’argumentation et philosophie
Philosophia (apprendre l’alphabet du grec ancien – minuscules)
- Philo – amitié, amour
- Sophia – sagesse 
- Un des premiers philosophes est Socrate d’Athènes et son discipline le plus connu est Platon.
- ‘’Je sais que je ne le sais pas’’.  ‘’Il est meilleur de savoir qu’on ne le sais pas que de ne pas le savoir (ignorance simple au lieu d’ignorance double)’’.
- L’étonnement.
- Philosophie ne signifie pas sagesse, cela signifie qu’on aime la sagesse puisqu’on ne l’as pas encore trouvé. Se libérer d’opinions de tout genre. 
- L’utilisation de la raison dans la recherche de la vérité.
A) Les diverses branches de la philosophie
- Éthique : interrogation philosophique sur les actions humaines (sur le bien et le mal, le sens de nos actions, le sens de notre existence, quels sont nos obligations morales).
- Épistémologie : s’intéresse à la connaissance humaine et de son raisonnement (ex : la découverte de sa propre ignorance humaine). C’est quoi le lien entre la pensée et notre monde extérieure (nous ne voyons pas tout, n’entendons pas tout, origine du langage)? Ce que le monde est est-il conforme à notre représentation de celle-ci?
- Esthétique : la perception sensible du monde extérieur dans sa beauté et sa laideur (œuvres d’art – cours français 12e  - différents courants).
- Philosophie politique : politique, démocratie, représentation, institutions.
- Autres (éducation, travail, droit, langage, etc.).
- Métaphysique : les grandes questions (Dieu existe-t-il, la nature de la réalité, le temps, le sens de la vie, etc.)
B) La logique de l’argumentation
Elle est liée :
· À toutes les parties de la philosophie.
· À toutes les autres disciplines.
· À notre vie personnelle, professionnelle et sociale (formelle – s’applique à toutes les matières)( c’est la forme et la manière de penser, non le contenu).
Elle nous fait passer du mode automatique au mode réflexif quand nous évaluons des argumentations.
C) 3 objectifs de la philosophie
1. Examen critique des croyances
- «croyance» est employée au sens large.
- les affirmations qui nous semblent acceptables ou justifiées.
- les idées que nous défendons ou que nous voulons évaluer.

2. Mise en lumière des présupposés dans les argumentations
- «présupposés» : les croyances que nous acceptons de manière plus ou moins consciente.

3. Examen critique de nos buts (individuels, collectifs)
-les conceptions du bonheur, de la société idéale ou juste.
D) 3 mises au point
CONCEPTIONS ERRONÉES
1. Une bonne argumentation, c’est simplement une argumentation qui va dans le sens de mes propres idées.
2. On ne peut progresser en abandonnant ses croyances.
3. La raison et les émotions sont en conflit.
CHAP. 2 – L’Argumentation
2.1 La nature et les fonctions des argumentations
«Une bonne argumentation nous permet d’établir des croyances rationnellement justifiées.»
· «argumentation» :  Une conclusion qui est justifiée par une ou des prémisses. Les prémisses peuvent être explicites ou implicites. Les prémisses et la conclusion sont des jugements.

EXEMPLELes prémisses nous amène à une conclusion en la justifiant. Il peut y en avoir une ou plusieurs.

Tous les humains sont mortels	=prémisse 1
Socrate est un être humain	= prémisse 2
Socrate est mortel		= conclusion
Les prémisses (jugements) s’enchaînent car sinon la conclusion ne ferait pas de sens. Par exemple, on ne peut conclure que Socrate est mortel simplement à partir du fait que Socrate est un être humain.
Dans une argumentation on retrouve des jugements enchaînés et associés. Il n’y a pas de faits dans une argumentation car les jugements mêmes expliquent et prouvent les faits. Toutefois, on peut faire un jugement à propos d’un fait.
Une question sur un exam/travail qui pourrait être lié à ceci est de déterminer où sont les prémisses et la conclusion dans un texte.
Exemple de prémisse implicite : «Socrate est humain donc forcément mortel.»  La première prémisse, soulignée dans ce passage, est implicite.
«Tous les célibataires sont des gens non mariés, donc aucun célibataire peut se divorcer.» Prémisse à une prémisse.
· Nous passons une grande partie de notre vie (personnelle, sociale, étudiante, professionnelle) à évaluer des argumentations.
· C’est un aspect fondamental de l’existence humaine.
2.2 Les croyances rationnellement justifiées
Schéma sur les croyances, p. 27 utile
«croyances» (justitifiées) :
· Croyances dont nous pouvons rationnellement justifier la validité.
· Très souvent, nous ne pouvons pas justifier nous-mêmes une croyance et nous faisons appel à l’autorité. C’est une justification indirecte de nos croyances.
· Exemples : p. 26.
· Il est nécessaire de faire appel à l’autorité puisque nous ne pouvons remettre en ce question tout ce qui nous entoure constamment. Toutefois, bien qu’elle soit parfois justifiée, d’autres fois elle ne l’est pas (chap.6).
· Plusieurs de nos croyances reposent sur celles des autres.
· Une croyance est rationnellement justifiée quand nous connaissons (directement ou indirectement) des bonnes raisons de la soutenir.
L’importance d’avoir des croyances rationnellement justifiées :
· Éviter les préjugés et les stéréotypes.
· Penser de manières autonome et rigoureuse.
· Être plus libre au moment de choisir nos buts, nos actions.
Exercice p.33 no 1-21.
«Rationnellement justifié» n’est pas synonyme de «vrai»
· Parfois les deux vont ensemble.
· Parfois une opinion est rationnellement justifiée sans que l’on sache nécessairement si elle est vraie.
· Parfois un jugement est vrai sans être rationnellement justifié (mauvais appel à l’autorité, hasard).
Chacun a droit à son opinion peut dire :
-Les goûts ne se discutent pas.
-On doit respecter les gens qui ont des idées différentes des nôtres.
-Toutes les opinions se valent (relativisme = tout est relatif = il n’y a pas de vérité).
-Peu importe tes arguments, je ne changerai pas d’idée.
Les deux dernières possibilités sont inacceptables. P exemple, en mathématiques on ne peut dire que sa propre opinion est la meilleure. Cela empêche toute conversation sérieuse.
2.5 Argumentons-nous constamment?
Non. Exemples : raconter une blague, résumer un film, rapporter les propos de quelqu’un, commander un repas, chanter, etc.
Souvent, c’est le contexte qui nous dit s’il s’agit d’un argument ou non. Cela dépend des contextes et des personnes.
Savoir quand il est approprié d’argumenter, c’est «faire preuve de jugement»!!!
2.6 Textes argumentatifs et passages argumentatifs
Il est important de savoir si un texte ou un discours oral est de nature argumentative ou non.
Exercices 1-20. (p.55)
CHAP. 3 – Les composantes des argumentations : les jugements
-Les types de jugement.
-L’acceptabilité des types de jugements.
3.1 Qu’est-ce qu’un jugement?
-Un acte de pensée par lequel on asserte (affirme, nie) quelque chose.
-Un énoncé ou une partie d’énoncé qui exprime le résultat d’un acte de pensée.
-Certains énoncés contiennent plusieurs jugements.
Exercices p. 67
Lorsqu’une phrase est formulée ‘’ou bien A, ou bien B’’, il s’agit d’un seul jugement. Celui-ci nous informe d’une seule réalité qui comporte 2 possibilité, mais une des deux peut exister, pas les deux (A ou B).
‘’Ou bien vous allez obtenir un baccalauréat à l’université d’Ottawa, ou bien vous allez obtenir une maitrise.’’ Faux (plusieurs possibilités)
‘’Ou bien nous allons prendre des mesures radicales pour préserver la couche d’ozone, ou bien les humains vont souffrir de graves problèmes de santé dans les années à venir.’’ Vrai
Lorsqu’une phrase est formulée ‘’si A, alors B’’, il s’agit d’un seul jugement. Ils sont interdépendants. Ces parcelles n’ont pas de sens lorsqu’elles sont isolées.
3.2 – Les jugements explicites et implicites
Voir tableau p. 73.
Jugements implicites :
· Par présupposé linguistique :
Le jugement implicite découle automatiquement de l’énoncé, peu importe le contexte.
‘’Roger a recommencé à fumer.’’ Peut dire…
‘’Roger a déjà fumé.’’
‘’Roger avait arrêté de fumer.’’
· Par sous-entendu :
Cela dépend du contexte.
‘’Roger a recommandé à fumer.’’ Peut dire…
‘’Roger te dois 10$.’’
‘’Roger est stupide.’’
Exemples de jugements implicites par présupposé linguistique :
‘’Avez-vous cessé de battre vos enfants?’’
	‘’Vous avez des enfants’’
	‘’Vous avez déjà battu vos enfants’’
Exemples de jugements implicites par sous-entendu :
‘’Pourrais-tu me passer le sel?’’

1 énoncé peut contenir les 2 sortes de jugements implicites :
‘’Roger a recommencé à fumer’’
	‘’Roger avait arrêté de fumer’’ = par présupposé linguistique
	‘’Roger est idiot’’ = par sous-entendu, selon le contexte
L’importance des jugements implicites
1. Des parties de l’argumentation peuvent être implicites (Il faut savoir les repérer, parfois c’est difficile). Ex p.76 note 13  =  c’est la conclusion est implicite ‘’ta théorie est fausse’’
2. Il faut parfois tenir compte du contexte pour savoir si l’on a affaire à une argumentation. 
P.58 no12.
On peut l’interpréter comme
· Une simple affirmation (jugement d’observateur)
· Un conseil, un ordre : ‘’tu devrais prendre des vacances’’ (jugement de prescripteur).
3.3 Les 3 types de jugements

1. Jugement d’observateur (JO)
· Constater quelque chose ou une relation entre des choses, des événements, des personnes.
· Un jugement d’observateur dire ce qui est.

2. Jugement d’évaluateur (JE)
· Appréciation subjective (positive ou négative) à propos de quelqu’un ou de quelque chose.

3. Jugement de prescripteur (JP)
· (dé-)conseiller de faire quelque chose, donner un ordre.
· Dire ce qui doit être.
‘’Sophisme naturaliste (quand on décrit ce qui devrait être à partir de ce qui est : is/ought)’’
Pour bien évaluer les argumentations, il est nécessaire de savoir quels types de jugements elles contiennent.
C’est parfois ambigu :
‘’Tous les humains sont égaux’’
· Oui - En dépit des différences nous sommes tous humains
· Oui - Tous les humains sont égaux en droit
· Faux – Tous n’ont pas les mêmes ressources monétaires
· Faux – Tous sont différents (race, sexe, talent)

Donc, si on l’interprète comme jugement d’observateur, on dit que cet énoncé est faux.
Si on l’interprète comme un jugement prescripteur (possiblement), on dit que cet énoncé est vrai.
*Si on cite le jugement prescripteur d’une autre personne, on porte un jugement d’observateur.
*Un jugement observateur peut être vrai ou faux, peu importe.
Toujours se méfier de l’équivoque d’un mot qui apparait 2 ou 3 fois. 
Le meurtre est inacceptable. JE
Je pense que le meurtre est inacceptable.  JO
L’acceptabilité des types de jugements
3.4 Jugement d’observateur
· Il doit s’accorder avec certaines de nos observations personnelles.
· On doit faire confiance au témoignage de quelqu’un.
· Il doit s’appuyer sur la meilleure théorie scientifique pertinente.
· Il doit découler de notre expérience du comportement humain.
· Exemples 5, 6, 7, 8 (p.93)

3.5 Jugement d’évaluateur
· Difficile à discuter, mais on peut en débattre de façon éclairée et constructive (ex : clarifier les termes utilisés).
· Ce n’est pas uniquement une affaire de goûts personnels.
· Il doit s’accorder avec certains autres jugements évaluateurs que nous trouvons acceptables.
· Exemples 9, 10 (p.98)
· Pour débattre : Quelles sont les caractéristiques de sa fonction? Remplit-il sa fonction?

3.6 Jugement de prescripteur
· Il se rapporte aux buts poursuivis (personnes, groupes).
· Ces buts sont organisés de manière hiérarchique.
· JP ultimes → buts intermédiaires →actions.
· Les JP ultimes sont souvent flous.
· Lorsque la conclusion d’une argumentation est un JP, au moins une prémisse doit être un JP.
· On ne peut pas passer directement de l’être (is) au devoir-être (ought) – ce serait un sophisme naturaliste. Ex : p.103, 104 (12), 105 (13), 112.
CHAP 4 – L’organisation de l’argumentation : les schémas en arbre
4.1 Remarques préliminaires
Voir les 5 remarques préliminaires et les exercices (p.118-122).
4.2 Qu’est-ce qu’un schéma en arbre?
2 étapes nécessaires et distinctes pour examiner une argumentation :
1.Trouver la structure de l’argumentation
· Construire la légende
· Construire le schéma en arbre
2.Évaluer l’argumentation
Le schéma en arbre est une représentation visuelle de la structure d’une argumentation. Il est accompagné d’une légende qui constitue la liste des éléments importants de l’argumentation.
Ex 4, p.122
On ne doit pas tricher aux examens, parce qu’on peut se faire prendre et payer très cher pour ce geste et parce que c’est injuste pour les autres étudiants.
Légende :
(1) On peut se faire prendre et payer très cher pour avoir triché
(2) Tricher c’est injuste pour les autres étudiants
(C)  On ne doit pas tricher aux examens

(1)              (2)


  (C)

Les 2 prémisses sont indépendantes  dans ce cas car elles sont des raisons distinctes.

‘’Il faut augmenter les impôts pour aider les pauvres.’’ 2 prémisses liées. 

· Dans la légende, on n’inclut que les jugements qui jouent un rôle argumentatif au regard de la conclusion.

· Les flèches illustrent les liens entre les prémisses et les conclusions.


· Prémisses indépendantes :
• chacune d’entre elles est un élément de preuve qui soutient seul la conclusion.
• si l’une d’entre elles est inacceptable, l’autre constitue encore un élément de preuve pour la   conclusion.
• flèches séparées.

· Prémisses liées :
• elles doivent être prises ensemble pour soutenir la conclusion.
• elles forment un seul élément de preuve.
• si l’une d’entre elles est inacceptable, l’élément de preuve ne tient plus.
• réunies par un + et soulignées d’un trait.

(1)+ (2)

   (C)

Ex 6 a) p. 124 :

Mary Wollstonecraft, la célèbre philosophe féministe anglaise, fut la mère de Mary Shelley, fut l’auteur du magnifique roman Frankestein. Son époux fut le philosophe William Godwin. L’époux de Mary Shelly, quant à lui, fut le poète Percy Shelley. William Godwin connaissait donc le féminisme.

(Si la dernière phrase manquait, ce texte ne serait pas argumentatif étant donné qu’on ne peut faire un schéma en arbre et qu’il n’aurait pas de conclusion.)

(1) Mary Wollstonecraft était une féministe
(2) William Godwin était l’époux de Mary Wollstonecraft
(C) William Godwin connaissait le féminisme


(1)+(2)

   (C)

Ex 6 b) p.125
Mary Wollstonecraft, la célèbre philosophe féministe anglaise, fut la mère de Mary Shelley, l’auteur du magnifique roman Frankenstein. Son époux fut le philosophe William Godwin. L’époux de Mary Shelley fut le poète Percy Shelley. Le poète Percy Shelley était donc le gendre de Mary Wollstonecraft.

(1) Mary Wollstonecraft fut la mère de Mary Shelley
(2) Percy Shelley fut l’époux de Mary Shelley
(C) Percy Shelley fut le gendre de Mary Wollstonecraft

(1)+(2)

   (C)

Ex 8, p.126
Ex 9, p.127
Exercices p. 130
Ex 14 p.137

4.5 Les argumentations  à enchaînement

· La conclusion d’une argumentation simple peut être une prémisse d’une argumentation plus longue.
· Ex 11, p.131.

4.7 Les avantages du schéma en arbre

· Construction du plan logique
· Compréhension du sens d’une argumentation
· Aide à l’évaluation d’une argumentation
· aide à la rédaction

Exercices, p. 146

· Dans un schéma en arbre, une prémisse implicite est entre crochets. < >




CHAP. 5 – L’évaluation des argumentations

5.1 Remarques préliminaires
Une argumentation correcte doit respecter les 2 critères suivants :
1. Acceptabilité (des prémisses)
2. suffisance (des liens entre prémisses et conclusions)

Les prémisses doivent donner au moins un poids suffisant à la conclusion
Exemples d’insuffisance :
-p. 169, petit dialogue – aucun poids
-p. 169, argumentation sur le prix de l’essence – poids insuffisant
-p. 171, dialogue sur la réincarnation – poids suffisant

Il n’y a pas de méthode précise ni de recette magique pour évaluer la suffisante : les argumentations portent sur une grande variété de sujets.

5.2 Le critère d’acceptabilité

· Une prémisse acceptable résiste raisonnablement à l’examen critique
· Les critères d’acceptabilité varient selon que l’on a affaire à un JO, un JP ou un JE (voir les exemples, p.175)

Exemples de prémisses inacceptables :
-dialogue, p.174

Il n’y a pas de méthode précise ni de recette magique pour évaluer l’acceptabilité : voir la section 5.5.
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Exercice no30 p.164
Pierre Jury ‘’Nul besoin d’un autre casino’’ Le Droit

5.3 L’acceptabilité et la prémisse implicite

Les prémisses implicites sont : tenues pour acquises ou dissimulées (voir le tableau, p.177)

Exemple 1
‘’Dans la nature, les plus forts écrasent les plus faibles (1). Il est donc correct dans les sociétés humaines que les plus forts écrasent les plus faibles (C).’’

<2> Les pratiques correctes en société sont celles que l’on retrouve dans la nature. 

(1) 

(C)

(1)+<2>

  (C)

Mettons de côté la discussion sur l’acceptabilité de (1)
· en ne tenant compte que de la prémisse explicite, le critère de suffisance n’est pas respecté.
· en ajoutant la prémisse implicite <2>, le critère d’acceptabilité n’est pas respecté.

5.5 Jusqu’où doit-on critiquer les prémisses d’une argumentation?

· Il est impossible de justifier toutes les prémisses (régression à l’infini).
· Certaines prémisses doivent être acceptées sans justification.
· Il faut accepter : 
-des croyances évidentes.
-des principes d’action difficilement contestables.
-des idées qu’il est raisonnable de tenir pour acquises, mais qu’il est difficile de justifier.
· Il faut refuser :
-les préjugés
-les croyances fausses

Mais il n’y a pas de méthode infaillible pour les distinguer.
Exemples p.186

1. Habituellement, on cesse de justifier les prémisses lorsque l’on a atteint un consensu entre personnes ayant l’esprit critique
2. Être prudent à l’égard des idées que l’on avance, surtout lorsqu’elles ont des conséquences importantes
3. Accepter et provoquer les remises en question de ce que l’on tient pour acquis
4. À plusieurs, on réduit le risque d’erreur
5. On réduit davantage le risque d’erreur lorsqu’on met en commun les intelligences de personnes provenant de milieux différents
6. Plus l’affirmation est extraordinaire, plus la justification doit être extraordinairement forte.

Descartes : ‘’Je pense donc je suis’’.
Karl-Otto Appel – philosophe moderne allemand

CHAP. 6 – L’appel à l’autorité
· l’appel à l’autorité justifie indirectement une croyance.
· c’est un type de justification très répandu sur lequel repose une partie importante de nos croyances.
· il faut examiner les conditions que doit respecter un appel à l’autorité pour être valable.

Dans laquelle mesure peut-il être rationnellement justifié de faire reposer certaines de nos croyances sur des appels à l’autorité?

2 bonnes raisons d’admettre les appels à l’autorité

1. Si nous n’admettions aucun appel à l’autorité, il nous faudrait abandonner la très grande majorité de nos croyances.
2. Il serait déraisonnable de rejeter l’avis des personnes compétentes sur les questions qui relèvent de leur domaine.

*nous devons utiliser notre esprit critique pour déterminer les cas dans lesquels ils est raisonnable de faire appel à l’autorité.

Qu’est-ce qu’un bon appel à l’utilité?

Une autorité est :

· un expert, une personne dont la compétence est reconnue à l’intérieur d’un domaine spécifique.
· c’est parfois difficile à déterminer : il faut se servir de son jugement  - l’important est d’examiner la crédibilité d’une personne.
· 4 critères peuvent nous aider (tableau p.220) :

1. la personne à qui ont fait appel est vraiment une autorité
2. l’autorité est d’accord avec les propos qu’on lui prête
3. l’autorité est une autorité dans le domaine dont il est question
4. il y a consensus des autorités dans ce domaine sur cette question

Si il n’y a pas de consensus sur un concept dans un domaine (ex : existence de Dieu en philosophie), ce n’est pas une autorité plausible mais une opinion.

CHAP. 7 – Les sophismes

Les sophismes sont de mauvaises argumentations qui apparaissent constamment. Elles ont été élaborées tout d’abord par certains philosophes grecs.

· les sophismes sont des argumentations incorrectes : l’acceptabilité ou la suffisance ne sont pas respectées.
· ces argumentations contiennent des erreurs typiques, reconnaissables
· on a tenté de dresser une liste des sophismes (jusqu’à une trentaine)
· les conclusions des sophismes ne sont pas nécessairement fausses mais elles sont mal justifiées.
· ce sont des modèles de mauvaises argumentations qui se produisent souvent, il s’agit d’un sous-groupe de mauvaises argumentations qui possèdent des caractéristiques semblables et distinctives.

7.1 Le sophisme de la généralisation hâtive

· À partir d’un cas ou de quelques-uns, on porte un jugement général qui n’est pas justifié.
Ex : toutes les femmes sont les mêmes, tous les hommes sont les mêmes.
(Souvent utilisé dans les discours racistes ou xénophobes)

· Pour corriger ce type de sophisme on peut :
-nuancer la conclusion
-montrer que les cas examinés sont représentatifs (ex : dans les sondages)

Exercices p. 225

7.2 Le sophisme de la caricature

· modifier la position d’une autre personne pour mieux la discréditer (simplification, radicalisation)
· simplification, radicalisation

7.3 Le sophisme du faux dilemme

· affirmer que l’on se trouve face à 2 possibilités (seulement) et que l’une d’entre elles est indésirables – il faut donc choisir l’autre. (Souvent il y a plus que 2 solutions).
· 4+4=8 ou tout autre chiffre (vrai dilemme).
· ex : p. 239

7.4 Le sophisme de la pente fatale

· affirmer à tort qu’il ne faut pas poser tel geste ou adopter telle mesure car il s’ensuivrait une cascade d’effets, une catastrophe.
· cela ne nous empêche pas d’examiner les cas où des conséquences graves pourraient découler de certaines actions ou certaines mesures.
· ex : p. 241

7.5 Le sophisme de l’attaque contre la personne (argument ad hominem)

· Ce sophisme consiste à attaquer une personne plutôt que son argumentation et à prétendre ainsi discréditer son argumentation.
· l’attaque contre la personne peut être légitime dans certains cas (p. ex : pour contester la crédibilité p. ex : vous avez été condamné 2 fois à l’outrage au tribunal.  Comment vous faire confiance?)
· discréditer la personne au lieu de créditer son argumentation.
· ca ne discrédite pas l’argumentation mais ça donne l’impression de le faire.
· ex : p.245

7.6 Le sophisme du lien causal douteux

· il consiste à faire intervenir un lien causal problématique dans une argumentation.
· Corrélation : lien entre 2 phénomènes
· Causalité : un cause l’autre
· 1er type d’erreur : voir un lien causal douteux là où il n’y a qu’une simple corrélation accidentelle.
· 2ème type d’erreur : voir un lien causal entre deux effets d’une cause commune.
· 3ème type d’erreur : après de cela, donc à cause de cela (post hoc ergo propter hoc).  Il consiste à confondre la succession de deux événements et le lien causal. Par exemple, les chinois faisaient des cérémonies pour le retour du soleil lors des éclipses et celui-ci revenait toujours. Mais ce n’est pas à cause qu’un suit l’autre que ces deux phénomènes sont reliés par causalité.

7.7 Le sophisme de la double faute

· tenter de justifier un comportement en soulignant que d’autres font la même chose, voire pire.
· Par cette comparaison, on se justifie soi-même.

7.8 Le sophisme de l’incohérence entre les gestes et les paroles

· discréditer une position en alléguant seulement que la personne qui la soutient agit de façon incompatible avec elle.
· ex : p. 258





7.9 Le sophisme de l’appel à la popularité

· justifier l’idée que quelque chose est vrai ou correct par le simple fait qu’un grand nombre de personne l’affirme, sans que l’on ait de bonnes raisons de penser que les personnes invoquées ne peuvent pas se tromper.
· prémisse implicite : autant de personnes ne peuvent pas se tromper.
· on peut parfois soutenir qu’autant de personnes ne peuvent se tromper mais il faut le justifier.
· P. ex : avons-nous 50 cm de neige au mois de juillet? Si toute la population dit que non, ceci a du poids.

7.10 Le sophisme de la fausse analogie

· tente de justifier une conclusion sur la base d’une analogie établie entre deux phénomènes qui ne sont pas suffisamment semblables pour justifier ce procédé.
· l’utilisation des analogies peut être justifiée dans certains cas (si la ressemblance est suffisante).
· Ex : dans la nature, les plus faibles sont tués, ainsi on devrait laisser mourir les individus ne pouvant pas subvenir à leurs propres besoins.
· pour montrer que cette argumentation est incorrecte, on peut tirer une conclusion contraire à partir de la même analogie.
· Ex : Le Québec est comme une personne qui sort de l’adolescence et qui peut maintenant voler de ses propres ailes. Donc, le Québec devrait se séparer du reste du Canada.
· Ex : Le Québec est comme une personne qui sort de l’adolescence qui peut maintenant voler de ses propres ailes. Il serait temps que le Québec apprenne à vivre avec les gens qui l’entourent.
· l’analogie est très dangereux, peu faible (une société n’est pas un individu) et peut supporter les deux côtés de la médaille.
· ex : p. 260

7.11 Le sophisme du complot

· imputer une action, un événement ou un phénomène à une personne ou à un groupe, simplement parce que cette personne ou ce groupe en profite.
· il se peut que :
a) l’individu (le groupe) n’ait pas pu influencer ou produire le phénomène  ou l’événement
b) l’individu (le groupe) n’était pas le seul pouvant influencer ou produire le phénomène ou l’événement
c) le phénomène ait pu se produire de lui-même, sans l’intervention de personne

*Il faut apprendre tous les 11 sophismes par cœur.*
Il faut distinguer l’attaque contre la personne, le sophisme de la double faute et le sophisme de l’incohérence entre les gestes et les paroles

Dans le cas de l’attaque vers la personne, on discrédite la personne sans avoir un lien avec le jugement tandis que le sophisme de l’incohérence est discrédité à cause du lien entre les actions et les paroles (argument). Le sophisme de la double faute est de supporter son argumentation par les actions des autres.

Possibilités de questions : 
· Explications,
· Questions à court développement (env 1 paragraphe),
· Quel est le schéma en arbre de l’argumentation suivante ( choix multiples),
· Évaluer l’argumentation : légende, schéma en arbre, évaluation de la suffisance des liens, évaluation de l’acceptabilité des prémisses, évaluation de l’argumentation ( entièrement, partiellement correcte, incorrecte),
· Il y a-t-il un sophisme dans l’argumentation suivante? lequel? Expliquez comment. 
· Donnez-moi un exemple d’argumentation où les liens sont insuffisants.
· Révision p. 416
· Il ne faut pas évaluer l’acceptabilité de la conclusion mais bien celle des prémisse qui y mènent.
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CONCLUSION

Avoir réponse à tout, est-ce bon signe?

· la philosophie nous aide à examiner nos croyances de façon critique
· avec le raisonnement on fait quelque chose d’analogue : on prend un instinct (une compétence que tout le monde possède), notre pensée critique et on la développe, la pratique, la questionne, afin de mieux raisonner.
· elle nous aide aussi à suspendre notre jugement, à dire ‘’je ne sais pas’’ (ignorance simple).
Est-ce que toutes les opinions se valent ?

· ‘’chacun a droit à son opinion’’  – cette idée possède plusieurs significations (voir section 2.4)
· au sens du relativisme (toutes les croyances ont la même valeur), ce n’est pas une idée acceptable.

Une argumentation bien faite nous conduit-elle à une conclusion vraie?

· pas nécessairement
· elle nous conduit à une conclusion acceptable (qui résiste à l’examen critique) sans qu’on en soit certain de sa véridité.
· dans le meilleur des cas, elle nous conduit à une conclusion vraie.
· l’histoire humaine montre que bien des jugements apparemment vrais ses sont révélés faux (le soleil tourne autour de la terre, l’esclavage est acceptable, les femmes ne peuvent avoir les mêmes droits que les hommes, etc.)
· pouvons-nous imaginer lesquels de nos jugements ‘’certainement vrais’’ aujourd’hui se révèleront faux dans l’avenir?
· question à se poser : Comment se fait-il qu’aujourd’hui on a des consensus sur des idées qui étaient autrefois complètement différentes? Comment se fait-il que ces croyances qui sont évidentes pour nous n’étaient pas évidentes aux individus d’autrefois? L’exercice de la pensée critique est loin d’être finie.

Avec de bonnes argumentations, on arrive à des croyances rationnellement justifiées, mais est-ce utile?

La pensée critique nous aide à :
· accomplir un meilleur travail dans notre discipline.
· avoir une vision plus exacte du monde.
· accomplir des actions qui sont mieux adaptées à nos buts (concerne beaucoup les jugements prescripteurs).
· devenir une personne intellectuellement autonome.
· mieux se comprendre soi-même et mieux comprendre les autres. Ceci n’implique pas seulement la philosophie mais toutes les autres matières que l’on apprend à l’université (ex : économie).
Augmenter ses connaissances seulement pour notre satisfaction. ‘’L’utilité des choses inutiles’’. ‘’Inutiles’’ dont la valeur n’est pas limitée à l’utilisation au moment présent.
· devenir des citoyens éclairés. Déterminer la dimension rhétorique des discours.
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