Nom d’étudiant: Naïcen Ghanmi

Numéro d’étudiant: 7152715

Nom et numéro d’étudiant du partenaire: Johanne Mwanz (7390110)
Nom du démonstrateur: Jenna Day



REMARQUE:	Si l’information demandée ci-dessus n’est pas CLAIRE ou n’est pas
	DONNÉE, votre note du rapport NE SERA PAS GARDER!!



Jour du labo (encerclez):	mercredi		jeudi

Semaine (encerclez):       	1		2

Rapport du laboratoire

Expérience N° 1.


Détermination de la composition d’un alliage

À vérifier :
· Feuille(s) de donnée(s) brute(s) écrite(s) à l’encre, signée(s) par le TA et attachée(s)
· Formulaire du rapport remplis, écrit à l’encre (ou dactylographié) et attaché
Initiaux d’étudiant _____ 

Tableaux de données

Tableau 1 — Métal pur

	Données
	Essai no 1
	Essai no 2

	Identité du métal
	Magnésium 
	Magnésium

	Masse de métal (g)
	0.0279 
	0.0248

	Volume de la partie non calibrée de l’eudiomètre (mL)
	0 
	0 

	Volume d’hydrogène gazeux (mL)
	38.2 
	35.6 

	Hauteur de la colonne d’eau (cm)
	11.5 
	15.0 

	Densité de l’eau (kg/m3)
	1000
	1000

	Accélération due à la gravité (m/s2)
	9.8 
	9.8 

	Pression de la colonne d’eau (Pa)
	1127 
	1470 

	Température de l’eau (ºC)
	26
	26

	Pression de la vapeur d’eau (kPa)
	3.36
	3.36 

	Pression atmosphérique (Torr)
	755.9 
	755.9 

	Pression de l’hydrogène (kPa)
	96.29
	95.95

	Température de la pièce (0C)
	26.5
	26.5

	Constante des gaz parfaits, R 
	8.31
	8.31

	Nombre réel de moles d’hydrogène (mol)
	1.48*10 -3
	1.37*10 -3

	Nombre théorique de moles d’hydrogène (mol)
	1.15*10 -3
	1.02*10 -3

	Rendement (%)
	129%
	134%



Observations (Partie 1) :
· La réaction entre l’acide et le métal (magnésium) est observable sous formes de bulles (hydrogène).
· L’échantillon de métal s’est précipitée vers le haut, par contre, il a complètent réagit.
· Hauteur de la colonne d’eau plus grande à l’essai 2, donc plus d’hydrogène formée par rapport à l’essai 1.

Tableau 2 — Alliage

	Données
	Essai no 1
	Essai no 2

	Numéro de l’alliage
	3130
	3130

	Masse d’alliage (g)
	0.0394 
	0.0389 

	Volume de la partie non calibrée de l’eudiomètre (mL)
	0 
	0 

	Volume d’hydrogène gazeux (mL)
	32.5 
	32.0 

	Hauteur de la colonne d’eau (cm)
	16.9 
	18.3 

	Densité de l’eau (kg/m3)
	1000 
	1000 

	Accélération due à la gravité (m/s2)
	9.8 
	9.8 

	[bookmark: _GoBack]Pression de la colonne d’eau (kPa)
	1.6562
	1.7934

	Température de l’eau (ºC)
	26
	26

	Pression de la vapeur d’eau (kPa)
	3.36
	3.36

	Pression atmosphérique (Torr)
	755.9
	755.9 

	Pression de l’hydrogène 
	95.76
	95.63

	Température de la pièce (ºC)
	26.5
	26.5

	Constante des gaz parfaits, R 
	8.31
	8.31

	Nombre de moles d’hydrogène (mol)
	1.25*10 -3
	1.23*10 -3

	Masse de zinc (g)
	0.0233
	0.0231

	Masse d’aluminium (g)
	0.0161
	0.0158

	Teneur en zinc (%)
	59.14
	59.38

	Teneur en aluminium (%)
	40.86
	40.62

	Teneur en moyenne (%)
	Zinc : 59.26
	Aluminium : 40.59



Observations (Partie 2) :
· Réaction cause la production de bulles (hydrogène)
· Réaction plus lente que celle avec le métal pur
· Dans les deux essais, l’alliage n’a pas complètement réagit a cause du manque de temps (il restait de toutes petites bulles qui ne voulaient pas disparaitre)
· Quelques morceaux de l’alliage se sont précipites vers la surface de l’eau dans l’eudiomètre


Exemple de calcul : Métal pur

1. Volume de la partie non calibrée de l’eudiomètre:
Puisque notre eudiomètre était déjà calibrée, il n’a pas été question de mesurer le volume de la partie non calibre de l’eudiomètre puisqu’elle est égale a zéro.

2. Volume d’hydrogène gazeux:

Essai 1 : 38.2 ml

Essai 2 : 35.6 ml


3. Pression de la colonne d’eau:

Essai 1 : 
P colonne d’eau  1         =  d*g*h
		=  1000kg/m3 * 9.8m/s2 * 0.115m 
		=   1127 kg/m.s2 = 1127 Pa
		=   1.127 kPa

Essai 2 :

P colonne d’eau  2          =  1.470 kPa


4. Pression de l’hydrogène:

Essai 1 : 

P atmosphérique            = 755.9 mmHg 
		= 100.778 kPa

P hydrogène           = P atmosphérique – P colonne d’eau – P vapeur d’eau
		= 100.78 – 1.13 – 3.36
		=  96.29 kPa


Essai 2 :
P hydrogène           = 95.95 kPa






5. Nombre de moles d’hydrogène (à partir de l’expérience):


Essai 1 : 
Soit PV = nRT, où :
P = 96.29 kPa = 96290 Pa
V = 38.2 mL = 38.2 * 10 -6 m3
R = 8.31
T = 260C = 299.15 K
n = ? moles

n          = PV/RT
	= (96290 * 38.2*10 -6)/(8.31 * 299.15)
	= 1.48*10-3 moles


Essai 2 :

n          = 1.37*10 -3 moles



6. Nombre de moles d’hydrogène (à partir de la théorie) :

Mg + 2HCl                                         MgCl2 + H2

n Mg      =     n H2

Essai 1 : 

n H 	= m(Mg)/M(Mg) = 0.0248/24.305
	= 1.147*10 -3


Essai 2 :
 
n H 	= 1.02*10 -3









7. Pourcentage de pureté du métal:

Essai 1 : 

Rendement 	= (quantité réelle / quantité théorique)*100
		= (1.48*10-3 / 1.147*10 -3)*100
		= 129%


Essai 2 :

Rendement	= 134%



8.	Moyenne du pourcentage de pureté du métal:

Moyenne du rendement = (moyenne du rendement de l’essai 1 + moyenne du rendement de l’essai 2)/2
			   = (129 +134)/2
			   = 131.5%



Exemple de calcul :	Alliage


1. Pression de la colonne d’eau et de l’hydrogène:


Essai 1 : 
P colonne d’eau  1         =  d*g*h
		=  1000kg/m3 * 9.8m/s2 * 0.169m 
		=   1656.2 kg/m.s2 = 1656.2 Pa
		=   1.6562 kPa

Essai 2 :

P colonne d’eau  2          =  1.7934 kPa







2. Pression de l’hydrogène:

Essai 1 : 

P atmosphérique            = 755.9 mmHg 
		= 100.778 kPa

P hydrogène           = P atmosphérique – P colonne d’eau – P vapeur d’eau
		= 100.78 – 1.66 – 3.36
		=  95.76 kPa



Essai 2 :
P hydrogène           = 95.63 kPa






3. Nombre de moles d’hydrogène:


Essai 1 : 
Soit PV = nRT, où :
P = 95.76 kPa = 95760 Pa
V = 32.5 mL = 32.5 * 10 -6 m3
R = 8.31
T = 260C = 299.15 K
n = ? moles

n          = PV/RT
	= (95760 * 32.5*10 -6)/(8.31 * 299.15)
	= 1.25*10-3 moles


Essai 2 :

n          = 1.23*10 -3 moles






4. Les masses du zinc et de l’aluminium dans l’alliage:

Essai 1 :

Il y a deux équations à deux inconnues

· nH 	= nZn + (3/2)nAl

= (mZn/MZn) + (3/2)(mAl/MAl)

· malliage	= mZn dans l’alliage + mAl dans l’alliage

Soit « x » représente la masse du zinc et « y » représente la masse de l’aluminium :

a) 1.25*10-3   = (x/65.382) + (3/2)(y/26.982)
b) 0.0394       = x + y
Donc :
c) y = 0.0394 – x

Substituer l’équation c) en a) :
d) 1.25*10-3   = (x/65.382) + (3/2)(0.0394 – x /26.982)
Mettre le tout sous le même dénominateur :
e) 1.25*10-3   = [53.964x + 65.382*(0.1182 – 3x)]/(53.964*65.382)
f) 4.41	     = -142.18 + 7.7281
g) -3.317       = -142.18x
h) x (zinc)     = 0.0233
Substituer la valeur « x » dans l’équation b)
i) 0.0394       = 9.66*10 -3 + y
j)  y                = 0.0394 -  0.0233
k) y (aluminium)    = 0.0161


Essai 2 :

x (zinc)               = 0.0231

y (aluminium)    = 0.0158









5. Teneur en zinc et en aluminium de l’alliage:

Essai 1 :
Teneur en zinc : masse du zinc/masse de l’alliage  = (0.0233/0.0394) * 100
						         = 59.14%
Teneur en aluminium : masse de l’aluminium/masse de l’alliage  = (0.0161/0.0394) * 100
						         = 40.86%
Essai 2 :
Teneur en zinc  = 59.38%

Teneur en aluminium = 40.62%




6. Moyenne des teneurs du zinc et aluminium de l’alliage (moyenne des masses du zinc et moyenne des masses de l’aluminium):

Moyenne des masses du zinc :
Moyenne = (masse du zinc 1 + masse du zinc 2)/2 = (0.0233 + 0.0231)/2 
	    = 0.0232 g


Moyenne des masses de l’aluminium :
Moyenne = (masse du aluminium 1 + masse de l’aluminium 2)/2 = (0.0161 + 0.0158)/2 
	    = 0.01595 g




Moyenne des pourcentages du zinc :
Moyenne = (pourcentage du zinc 1 + pourcentage du zinc 2)/2 = (59.137+ 59.38)/2 
	    = 59.26%


Moyenne des pourcentages de l’aluminium :
Moyenne = (pourcentage de l’aluminium 1 + pourcentage de l’aluminium 2)/2 = (40.863+40.62)/2 
	    = 40.59%







Discussion: (dans l’espace données)

En ce qui concerne le métal pur (magnésium), les deux valeurs calculées pour le nombre de moles de métal pur expérimental est toujours nettement supérieur au nombres de moles théoriques. Pour l’essai #1, nous avons eu 1.48*10-3 mol de magnésium comme valeur expérimentale et 1.15*10-3 mol de magnésium comme valeur théorique. Pour l’essai #2, nous avons eu 1.37*10-3 mol de magnésium comme valeur expérimentale et 1.02*10-3 mol de magnésium comme valeur théorique. Bien que l’expérience nous demandait de trouver le nombre de moles d’hydrogène, puisque: 
Mg + 2HCl                                         MgCl2 + H2
Nous pouvons conclure que le nombre de moles de magnésium équivaut au nombre de moles d’hydrogène. Le calculs nous a permis de réaliser qu’il existant un différence entre le nombre de moles expérimental et le nombre de moles théoriques, cependant, ce n’est que lors du calculs de pourcentage de pureté que j’ai pu réaliser le degré de différence entre ces données, ainsi que le fait que les données n’étaient pas raisonnables puisque le pourcentage de pureté pour l’essai 1 est de 129% et pour l’essai 2 est de 134%, ce qui s’adhère infaisable puisqu’il est impossible que la pureté d’un métal excède 100%. Ce résultats peur être expliquer par ce qui suit. Au courant de l’expérience, nous avons observé l’apparition de bulles, particulièrement lorsque nous avons renversé l’eudiomètre dans le bécher de 1000 mL, ce qui nous permet de supposer que du l’air s’est infiltrer dans l’eudiomètre. Ceci étant dit, lorsque la mesure du volume d’hydrogène ainsi que la hauteur de la colonne d’eau ont été recueillis, ces données recueillis on été faussée puisqu’elles incluent le volume de l’air qui s’est infiltrer dans l’eudiomètre. Cette erreur systématique peut être en effet la raison derrière un rendement nettement supérieur a 100% dans les deux essais. Une autre source d’erreur qui aurait pu se produire serait la contamination du magnésium (ex : graisse sur les doigts), qui aurait eu une influence sur la masse du métal ainsi que la réaction entre le métal et l’acide (augmentation de la masse).

En ce qui concerne l’alliage (3130), la variation entre la teneur de zinc dans l’essai 1 et l’essai 2 ainsi que pour l’aluminium dans l’essai 1 et l’essai 2 est très faibles, soit de moins de 0.25%, ce qui permet de conclure que les résultats sont très précis. Pour le zinc, la teneur pour le premier essai est de 59.14% et pour le deuxième essai est de 59.38%, soit une différence de 0.24%. Pour l’aluminium, la teneur pour le premier essai est de 40.86% et pour le deuxième essai est de 40.62%, soit une différence de 0.24%. De plus, il est possible de remarquer que la somme de la teneur en zinc et de la teneur en aluminium dans les deux cas donne toujours 100%. Bien que nous avons deux teneurs en alliage très semblables, ceci s’adhère peu probable puisque bien que les deux échantillon proviennent de la même source, celle-ci n’ont probablement pas le même pourcentage de zinc et d’aluminium. Cependant, il est important de prendre en note que dans les deux cas, l’alliage n’a pas eu la chance de réagir complètement comme il restait de toutes petites bulles dans la solution. A cause du manque de temps, il se peut bien que l’alliage n’ai pas tout a fait eu le temps de réagir complètements, faussant ainsi la teneur. Cependant, comme ceci c’est passée dans les deux essais, les résultats demeurent précis mais non-exact. 

Conclusion: (deux phrases seulement)
En conclusion, suite a l’expérience, j’ai pu établir que le magnésium a une moyenne de pureté de 131.5%, et qu’en moyenne, la teneur de zinc et d’aluminium dans l’alliage #3130 est de 59.26%(Zn) et 40.29%(Al) respectivement.
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