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Les Règles et La Pratique de L’Argumentation (pg. 89-101)

Source : Laramée, H., & Mosquera, G. (2013). Introduction à la philosophie (4e éd. ed.). Montréal: Chenelière education (pg. 89-101)
Introduction : L'objectif est d'être capable d'analyser les différents types d'arguments et d'arriver à une conclusion correcte.
Le Sens Critique :

La pensée critique nécessite:

1) Que nous pouvons comprendre un discours pour que nous analysions la synthèse

2) Que nous sommes pouvoir évaluer la correspondance et de la cohérence et analyser sa forme logique, la pertinence de ses arguments

3) Que nous savons comment défendre nos croyances à travers une discussion rationnelle.

L’Analyse des Raisonnements :

Le but de l'analyse est d'extraire la thèse et le début d’un argument. Nous devons suivre certaines règles et assure chaque proposition peut être comprise sans nous avoir à en référer à d'autres propositions.

La Synthèse des Raisonnements :

La synthèse consiste à faire des connexions dans ses arguments proposés qui ont été divisés sur une légende. Il existe différents types de modèles. Pour les arguments simples, les prémisses sont la preuve directe de la conclusion. Nous comptabilisons des modèles dans une seule prémisse, les prémisses avec des motifs de convergence et les modèles liés aux locaux. Pour raisonnement complexe, les séquences utilisent motifs de répétition.
L’Évaluation de la vérité ou de l’Acceptabilité des Prémisses :

L'évaluation des arguments est destinée à discerner les opinions qui sont rationnellement justifiée et accèdent à des positions plus éclairées sur des questions controversées. La première étape de l'évaluation met l'accent sur l'acceptabilité de la prémisse. Les critères d'évaluation de la vérité / acceptabilité des propositions empiriques sont comparées avec la correspondance et de la cohérence. L'utilisation d'un avis d'expert peut être utilisé avec un contenu scientifique spécialisé, mais cependant, il doit répondre à certaines conditions comme qu'il appartient à la juridiction de l'expert. Dans le cas de propositions de valeur, leurs évaluations sont basées sur la cohérence des liens qu'ils ont avec d'autres propositions d'un argument, nous devons nous assurer que les concepts clés sont bien définis et leurs définitions ne donnent pas lieu à des contradictions. Enfin, la vérité des prémisses analytiques est vérifiée en testant la négation du prédicat. Quand il s'agit de définitions essentielles, ils utilisent des caractéristiques qui leur sont propres.
L’Évaluation de la Rigueur des Liens entre les Prémisses et leur conclusion:
La deuxième étape lors de l'évaluation d'un argument est la pertinence des locaux. Une prémisse ne peut être pertinente que si elle à un lien logique avec la conclusion et si elle est prise en compte comme faisant partie de sa vérité ou de l'acceptabilité.

La troisième étape évalue la suffisance du lien entre prémisses et la conclusion. Tout d'abord, ce lien n'est suffisante que si les locaux sont acceptables et pertinentes, et si elles offrent une vérité ou l'acceptabilité de leur conclusion suffisante. Avec un raisonnement complexe, il est très important de procéder à un raisonnement simple jusqu'à la conclusion final est décidé.

