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 ‘LE 12 SEPTEMBRE 2011
Notes:

La source de la philosophie vient des grecs, les gens commençait a questionner 
Lorsque l’inconnu devient connu c’est aussi comment régler des problèmes et des questions de l’existence et de la vie 
La philosophie ne prend jamais pour acquis une réponse définitive, Le but de la philosophie c’est d'améliorer la vie et ainsi de faciliter ! C’est le moteur du développement e l'humanité
La Phi c’est un discours sur la réalité !
-La philosophie a comme objet d'étude la réalité
-Une des grandes lignes de la philosophie de rendre clair le concept discours et de la réalité. 
Que veut t-on dire par discours?
-Un effort de représentation intellectuel ( C’est ce qui est pensée par notre tête esprit et n’est pas une oeuvre)
-Rendre compte la réalité pour la personne ou l’individu 

Les formes sont:
-Description (Effort qui décrit ce que l’on voit) -guidée par notre culture ou notre but dans la vie (Comment tu voit sa)
L’effort vise a décrire la réalité ( Comment les choses sembles fonctionner)
-Explicatif(Pourquoi c’est pour ça ) 
Des questions typique au enfants ( Phénomène de la nature et de la culturelle et de la société)
La Nature il a des causes (Pourquoi il a cheveux blonds et les yeux bleue)
Dans le socioculturel - Les causes culturelles sont nôtres choix et on des raisons pour expliquer le dénouement ex: La pauvreté, Les taux d’alphabétisme! 
-Fatalisme ( Lorsque nous somme pas rien ! c’est le choix du bon dieu ! Ex: C’est pour cela puisque c’est le choix de Dieu)
-Une analyse de la réalité : Un effort qui vise a comprendre dans les détails ma réalité (Décompose dans les détails les plus simple et on reconstruit pour bien comprendre le fonctionnement) En vue de comprendre, et après on peut évaluer et après on peut juger!
L’objectif c’est de préposer des changement et même faire un changement extrême pour le mieux de la société. 
Tout dans le but de faire un changement pour le mieux (Positifs) 
La prédiction pour des changements pour le mieux ! (positifs)( ex: Marx changer au communisme pour perde la pauvreté dans 25 ans !)
2ieme partie ! 

La réalité (Ce que tu peut voir, ainsi que des choses imaginer mais qui peuvent être vécu dans le futur)

-Dans l’histoire on a eux deux conceptions de la réalité
-1 Dans le passe dans l’antiquité  (Dans les grecs)
2 Dans la réalité dans les modernes dans le 17eme siècles
Conception dualisme
-Notre monde est formée de 2 éléments 
-Trouver dans la mythologie(2 éléments ce sont mis ensemble et crée la vie , ou bien la destruction) ex: un oeuf qui crée la terre jaune ou et le blanc le ciel)
-Formée par le ciel et la terre 
 ( Platon )Monde intelligible(Ciel les gens) monde des idée monde de dieux ou la production des idée 
Monde Sensible(Les gens de la terre) Objets un monde imparfait ex: les humains qui sont imparfait
(Aristote)
Monde Celeste (Le monde du ciel qui est parfait donc dieu est parfait )
Monde Terreste ( Centre de l’univers) Tout tourne autour de la terre. En mouvement parfait autour de la terre. Tout a la même vitesse ! Et tout semble être parfait selon lui !
La terre est imparfaite dont les humains y habitent car ce n’est pas parfait. Dieu au ciel=perfection terre=imperfection  Les gens admire le céleste 
 Conception Monisme 
-Cree un tout !!!
La philosophie c’était leur grand but
-L’organisation politique 
-L’organisation sociale 

Le début de la compétition de la religion  envers la philosophie
-Qui emporte les gens a mieux croire la religion ( les réponses simples et en faveur du peuple! Ainsi que des réponse pour leur intérêts car il on de l’argent et beaucoup plus le contrôlé sur la société) et la philosophie (la garde plus compliquer et ce n’est pas clair)

La religion a le contrôle sur la vie des gens.

JEUDI LE 15 SEPTEMBRE 2011
Notes: 

-Nicolas De Cuse: qui va dire que le modèle géocentrique(Terre au centre) ne représente pas la réalité. 
Nicolas Copernic : Pour des raisons esthétique et physique que la terre n’est pas le centre mais que le soleil est vraiment le centre ( héliocentrique )
Kepler : Va nous dire que que c’est elliptique (deux ellipse=les planètes ne tourne mais pas en même temps) Que les planètes tourne autour du soleil et ne tourne pas parfaitement. Des fois elle est loin (Aphélie : L'aphélie est le point de l'orbite d'un objet céleste (planète, comète, etc.) dans unsystème solaire, où cet objet céleste en orbite est le plus éloigné de son étoile(soleil) centrale1) du soleil et des fois elle se trouve plus proche du soleil (Peaphlie). Ce qui nous montre que les planètes on des temps d'accélération mais aussi des périodes de décélération 
Galilee: Utilise 4 éléments pour déterminé et étudier les éléments de la nature  Force, Distance, Masse et Temps 

4 Nouvelles connaissance pour scientifique: démonstration, La vérification,  Précision (Mathématiques), L’exactitude.

Le processus  du développement de la terre est partie de la mythologie-Connaissance-Religion-sciences-philosophie maintenant fonctionne avec la sciences.

Les nominaliste individuels et concrète. Question métaphysique.
on veut prendre place a un monde réaliste( La réalité est formée d’une de choses réel (Mathématiques, Informatique c’est ça qui est ça) et des choses abstraire(Qui n’est pas exacte )
-Connaissance qui se détails selon les domaines -Économiques, Linguistiques, Historiques, Juridiques, Artistiques, Politiques, Religieuses, Scientifiques. 
La philosophie s'intéresse au chose concrète et abstraite et ce détails dans les différentes catégories.
Il a des sciences qui prennent pour objet d'étude
- L’homme (ex: anatomie humaine, l'étude du mouvement sur l’humain, physiologie, psychologie)
-La nature(Biologie, Géologie, Géographie
-L'expérimentation (Sciences expérimentales) (ex: Chimie, Physique, Mécaniques, Génétique.)
-relation des humains entre eux(Regroupement sociaux)(ex: Démographie, Sociologie, Histoire)
-Les sciences cognitive(Essayer de comprendre)(ex: Psychopédagogie)
-Les science formelles (rapporte sur rien en particulier) Ex: Mathématiques, Logique apprentissage du raisonnement. 
On veut critiquer pour pouvoir améliorer dans la philosophie (Étude de critique des formes de savoirs de l’histoire)
-La philosophie devient un discours sur les autres discours (Sciences)
donc la philosophie est un meta discours (ex: la biologie devient la méta-biologie (qui est une critique sur la biologie) ainsi de suite donc si un 2ieme philosophe fais une critique sa devient une meta meta biologie )
-La philosophie est pour critiquer pour faire un changement

LE JEUDI 19 SEPTEMBRE 2011
Quel est l’outil du philosophe?
-La logique (Un esprit qui nous permet de voir les choses qui ne suivent pas la route, pour crée un discours qui est valable et qui fait du sens).
La logique
-Analyse Syntaxique (Forme) ex : un discours Bien Formée
-Analyse Sémantique (Contenu) l’idée qui est derrière le discours 
-Analyse Pragmatique (Évaluer le discours)  Savoir si cela est vrai ou faux (Mais pour faire cela nous acons besoin d’une conception/théorie de la vérité)
-Tarsky : théorie  de la vérité correspondance (science de la nature et des sciences sociales) Proposition/discours, si le contenue de la théorie sémantique corresponds a la réalité. Suite a des processus de vérification formes sur l’observation de l’expérience. LA NEIGE EST BLANCHE!
Consensualiste : (développeur=Habermas) si après discussion toute les gens de la vérité. Soit  s’insère, le fait d’être pertinent dans la discussion, situation idéale de langage (dans la discussion).Pour trouver une vérité consensuel (Dans le groupe aux complet) retrouver dans les sciences sociales.

Sortes de discours @ analyser

-Prétention de vérité (nous dire quelque chose sur notre monde. Des choses affirmatives et sont très peux négative)
3 sorte de proposition de cette nature (Qui nous apprennent quelque chose sur le monde)
· Proposition Analytique (Ce qui est évident) La pluie est trempe donc on va être mouiller. SI NOUS AVONS PAS BESOIN DE VERIFIER POUR LE CROIRE DONC C’EST EVIDENT QUE NOUS N’AVONS PAS DE PRESISION. EX : touts les célibataires sont non-mariées. Tu ne peut pas les remettre en question. 
· Proposition Synthétiques (Vérifonctionelle) il faut évaluer, ils sont susceptibles d’être vrai ou fausses. Tout les gens sont riches dans la classes ( on doit faire la vérification)
· Proposition Syncrétique ( Des propositions sont des proposition auquel il y a des gens qui sont conscient ou non et qui accorde la valeur vrai tout comme des propositions analytique ex : Dieu existe , l’âme va au ciel ( nous est présenter mais on ne sait pas si elles le sont vraiment ) On pense qu’il sont toujours vrai mais leur contenu sont pas certain mais on les accepte quand même)  Chaque proposition syncrétique on est les appelés des Idéologème. L’ensemble des idéologème sont des idéologies. ( des discours fermé  a la critique, le contraire des discours scientifiques)

· La philosophie est un discours qui est ouvert donc peut être critiquer
· La philosophie est une épistémologie (Une critique du savoir) 
· Épistémologie (6 sortes)

· Épistémologie Générale : Théorie du discours acceptable comme discours a prétention de vérité (Ex : syntaxe logique de langage ) Carnap 1934
Épistémologie normative :Reconstruction critique d’une théorie scientifique ou d’un réseau de théories soit dans le but d’en valider les hypothèses, concepts, méthodes et résultats, soit dans le but d’en améliorer le rendement.
· Épistémologie Systématique :Analyse synchronique d’un état de système théorique sans égard a sa relativité temporelle.
· Ex : Fondement logique des probabilité !
· Épistémologie Régionale : Théorie concernant un domaine scientifique particulier pouvant avoir pour objectif 
De préposer une reforme des sciences
De vérifier si certains principes généralement admis s’appliquent 
–de proposer une critique d’une théorie existante et éventuellement de tenter d’y substituer une autre théorie 
· Épistémologie Descriptive :Reconstruction non interventionniste d’un système théorique donne 
· Épistémologie Historique :Analyse diachronique du passage d’un état de système théorique a un autre état du système théorique.
Ex : la révolution copernicienne (T. Kuhn1959)


Remarques : Cette typologie ne vise pas a permettre de classifier des ouvrages d’épistémologie, mais plutôt des modes pratiques distincts et qui, bien que distincts, peuvent se côtoyer dans un même texte, article ou livre.

Distinction de base 

Les discours : Raisonnement ou ensemble de raisonnement avec un objectif déterminé en vue de faire la démonstration de…….
Les Énoncés : Se rapportes a des faits/valeurs
Énoncés de fait/énoncé de valeurs….. on dit aussi jugements
Les prépositions : Analytique /synthétique/syncrétique……(statue logique)
Logique :Validité ou valeur logique d’un raisonnement 
Distinction entre proposition analytique/ proposition analytique
Descriptif : Vérité ou valeur scientifique d’un énonce
Distinction entre jugement de fait/jugement de valeur
Normatif : Justesse ou valeur Morale/sociale/humaine d’un énoncé ou règle
Expressif :sincérité/valeur esthétique d’un énoncé dans son expression 
Par discipline :Histoire, Droit, Biologie, Mathématique, littérature
Par nature : Descriptif, Expressif, Performatif, Suggestif, Moralisateur, Politique 
Par Niveaux :Discours d’objet, méta discours, Meta-méta discours
On dit aussi :(Discours) Théorique, Pratique, populaire, savant, naïf, haineux

Classifications des discours

Par paradigmes : Mythologique, Philosophique, Religieux, 

Scientifique/technique
Par types : Descriptif, Normatif, explicatif, analytique critique prédictif
Le langage de la science
La question du langage(Composantes), langages théorique, formule qu’on utilise pour parler de la force, de la distance etc.… Éléments mathématiques et des éléments logique(formule)
La question de la scientificité (Les conditions standard)
  Les six critères de scientificité :  1. La consistance : l'absence de contradiction
  2. La fertilité : une théorie doit démonter qu'elle résout des problèmes, donne des explications et a des conséquences.
  3. Testabilité: une théorie doit être testable donc falsifiable.
  4. La compatibilité : elle doit être compatible avec l'ensemble du savoir disponible 
 5. La simplicité : entre deux théories on doit choisir la plus simple (dans la démonstration et la testabilité)
  6. La séduisance : entre deux théories, je dois choisir celle qui se présente le mieux.


La question de la nature de la connaissance scientifique 
La question de l’objet de la connaissance scientifique
La question de la ou des méthodes(Unique ou multiples)
Problème de l’induction 
La question du but de la finalité (la croissance ou la production)
La question de la délimitation des champs pour chaque discipline 
La question des relations entre les champs ou les disciplines
La question de la quantification(mathématique ou autre)
La question de la validité, de la vérité (logique)
La question de la théorisation et de l’axiomatisation
La question du protocole expérimental et de la vérification
La question de la perception (fiabilité)
 
LE LUNDI 26 SEPTEMBRE 2011(LIRE J’USQUA LA PAGE 71)

5 problèmes que vise a régler ou éclaircir l’épistémologie

-Que la connaissance scientifique soit le reflet des choses telles qu’elles sont réellement 
                                          réalisme naïf
Que la connaissance scientifique dérive directement de la seule observation des faits.
                                          L’empirisme béat
Que l’expérimentation permette la vérification définitive des hypothèses avancées
                                          La vérificationnisme crédule 
Que le scientifique soit un être parfaitement désintéresser 
                                          L’idéalisme aveugle 
Que la science nous rapproches graduellement de la vérité 
                                          Le rationalisme abusif
Finale sur la Philosophie
 Dans chaque société, la philosophie est une critique des idéologies. Critiques des discours dans notre société. Les idées dominantes dans les sociétés. La philosophie veut démontrer que nous ne somme pas si libres que nous le pensions.
Elle propose des changements, elle devient elle même une théorie de la société
Est une théorie sociale ( elle développe des model sociaux, elle critique des modèles sociaux.)
Elle est un questionnement sur des préoccupation fondamentales (question du sens de la vie, réussir notre vie, protéger notre vie (vertu naturelles))
Les humains sont attire par une volonté de « connaitre » ce qui est vrai, l’existence ainsi que plusieurs d’autres.
La philosophie est une philosophie de la philosophie, et on appelle sa une autocritique et elle se remet en question et essaye de définir ces priorités, ces démarches, ces méthodes elle essaye de réfléchir sur ces préoccupation et ses objets de recherche 

La question des domaines de la philosophie
 Philosophie des sciences :
Épistémologie
Éthique de la science 
Philosophie pratique :
Éthique (La recherche des bonne raisons pour justifier nos croyances nos décision nos action d’un point de vue morale et individuelle)
Philosophie Politique(c’est la recherche de bonne raisons pour justifier nos croyances nos action et nos décision sur le plan sociale)
Philosophie du droit
Fondements 
Nature/ catégorie de droit (naturel, social, droit de la nature, les animaux, arbres) Droit au travail, éducation.
Sources(Volonté générale, religion, roi, groupes de pressions)
Qui est sujet du droit 
La distribution des droits 
L’existence/reconnaissance 
L’accès 
La fonction sociale 
Deuxième partie du cours
La logique
-C’est l’outil principaux du philosophe, syntaxique, pragmatique etc.…..
-La logique est un domaine qui est très large.
Le discours
-C’est un ensemble de raisonnement (raisonnement a deux propositions ex : -il fait froid dehors donc je doit m’habiller chaudement )
-Il doit avoir un minium de 2 proposition pour trouver un raisonnement.
Les propositions (4 formes)
-affirmative 
-négative
-universels
-particulières

· (A)Tous les élèves sont intelligents=Affirmative universelle
· (E)Aucun élèves n’est intelligent=Négation universelle
· (I)Certains élèves sont intelligents=Affirmatif particulière
· (O)Quelques élèves ne sont pas intelligents=Négative particulière (le tout avec une negation)
Le « tous » avec une négation = une phrase O

La plus forte car affirmative est plus forte que négative, universelle est plus forte que particulière. Différence entre A et E=qualité, une différence A et O=qualité et quantité, deux différences A et I = qualité et quantité, deux différences.
A et E se sont des totalités, sont tous ou aucun, jamais entre.

Exercices

Une pomme est un fruit=A
Le cheval est quadrupède=A
Il n’y a pas de bière au ciel=E
Tout ce que brille n’est pas or=O
Aucun étudiant n’est dans la classe=E
Toute les filles ne sont pas sexistes =o
La méditation est un exercice de relaxation=A
Certains psychiatres ont besoin de psychologues=I
Mon petit frère est gentil = I
Tous les animaux à sang froid sont des vertèbres=A
Personne ne me fera manger cette soupe =E
Parmi mes amis, il y a des amateurs de golf=I

LUNDI LE 3 OCTOBRE 2011
 
-Le raisonnement : Ensemble de propositions des liens logiques et sémantique.
Plusieurs sortes de raisonnement
Première distinction
-inductif
-déductif
-consensualiste 
-dualiste 
-dialectique (c’est de faire un consensus, faire les deux agrée ensemble)
-dialogique( tout les gens peuvent être en erreur)

Deuxième distinction 
A. Les raisonnements simples(tire un conclusion tout suite après la préposition) Il y a au moins deux prépositions dans un raisonnement  1-premice ou antécédent 2-conclusion ou conséquent 
1. Immédiats(deux prépositions seulement) Prémices et la conclusion
2. À propositions multiples(dernière préposition qui est la conclusion) Prémisse 1 , prémisse 2……… et la conclusion
B. Le raisonnement complexe 
1. Le raisonnement conditionnel 
2. Le raisonnement bi-conditionnel (q si et seulement si p) le conséquente =q et p est l’antécédent =p
3. Le raisonnement disionctif (p ou q) 
Explication des A, E, I, O
A et E son des contraires >-------<
A et I ce qui a changer c’est la quantité (un est universel et l’autre est particulière)  A inclue I
E-O = subordonné (c’est le milieu des deux ex : A et I, et E et O
I-O (Son des sous contraires)  A
Vrai au vrai A-I ou E-O ( si j’ai 100 dollars est ce que j’en ai 20 ) oui
Faux au faux  A-I ou E-O (si j’ai 2 dollars est ce que j’ai 10 dollars) non
A =/(égale pas) @ E
A et O ce qui change c’est que la quantité et la qualité change ( Donc ils sont contradictoire.
Du vrai au faux A-O ou I-E ou bien A-E
Du faux au vrai A-O ou E-I ou bien I-O
(Regarder dans le recueil de texte ) pour le diagramme.=page 102 regarder

Exercices
-Proposition admises comme vraies :
Vents et température sont imprévisibles 
Quelques hommes ont le sang froid
Tous les italiens sont gentils 
Il n’y a pas de fumée sans feu 
-Proposition admises comme fausses :
Tous les hommes ne sont pas chauvins
Certains animaux au la rage 
Peu de femmes sont méchantes
Les métaux ne sont pas conducteurs de chaleur.
LE jeudi 6 octobre 2011
Du vrai au vrai 
A-I
E-O
Du faux au faux 
I-A
O-E
Du vrai au faux 
A-E OU E-A
A-O OU O-A 
E-I OU I-E

-Répondre par vrai(V) ou faux(F) ou indéterminé (I)

a)Si c’est vrai que Quelques pêcheurs ne mangent pas de fruit de mer et que c’est Faux que tous les pêcheurs mangent des fruits de mer, que peut t-on dire de Aucun pêcheur ne mange des fruits de mer.
-Indéterminée
b) Si c’est fau que aucun téléphone est bruyant et que c’est vrai que certains téléphone sont bruyants, que peut t-on dire de quelques téléphone ne sont pas bruyant.
-Indéterminée

La cigarette est nocive pour la santé (vrai) A
E :aucune cigarettes n’est nocive pour la santé 
I :Certaines cigarettes sont pas nocives pour la santé
O:Certaines cigarettes ne sont pas nocive pour la santé
Certains alcooliques sont malheureux( faux) I
A : Tout les alcooliques sont malheureux 
E : Aucun alcooliques n’est malheureux
O: Quelques alcooliques ne sont pas malheureux

Généralement les africains sont noirs

Le fer est habituellement dur 

LE LUNDI 17 OCTOBRE 2011
Raisonnement immédiat : simple, composés d’une prémisse (antécédent) et d’une conclusion (conséquent) Tous les Italiens sont gentils donc tous les Romains sont gentils. Étude de la relation entre P et C. Pragmatique : l’idée de la vérité ou de la fausseté
Raisonnement à propositions multiples : raisonnement fondé sur l’existence de proposition 1, de proposition 2 (plusieurs propositions) et une conclusion.
Syllogisme : relation entre p1 et p2
Polysyllogisme : plusieurs syllogismes
P1 : majeure, P2 : mineure
Moyen terme : lien induis entre les mots communs. (M)
Grand terme : Grand mot dans la majeure. (T)
Petit terme : Petit mot dans la mineure. (t)
Petit terme toujours sujet dans la conclusion et le grand terme toujours prédicat.
Tous les avocats(M) sont chauves(T), certains avocats(M) sont sportifs(t) donc certain sportifs(t) sont chauves(T).
Tous les étudiants(T) sont riches(M), certaines femmes(t) sont riches(M), donc certaines femmes(t) sont étudiantes(T).
 
Règles :
1. Un syllogisme doit comprendre trois termes d’extension différentes : un grand terme, un moyen terme et un petit terme.
2. Dans la conclusion, les termes ne devraient pas avoir une extension plus grande que dans les prémisses. Pour chaque proposition universelle, le sujet est universel (va toujours suivre la grandeur de la proposition). Le prédicat va suivre la qualité de la proposition.
	 
	Proposition
	Sujet
	Prédicat

	A
	Universelle
	Universelle
	Particulière

	E
	Universelle
	Universelle
	Universelle

	I
	Particulière
	Particulière
	Particulière

	O
	Particulière
	Particulière
	Universelle


3. Le moyen terme n’apparait jamais dans la conclusion.
4. Le moyen terme doit être universel au moins une fois.
5. On ne peut jamais tirer une conclusion à partir de deux propositions négatives.
6. De deux propositions affirmatives, la conclusion est affirmative.
7. La conclusion doit suivre la prémisse la plus faible. (plus forte A, E, I, O)
8. Aucune conclusion à partir de deux prémisses particulières.
Le 20 octobre
20 octobre 2011
	Figure
	1ère : sub-prae
	2e : prae-prae
	3e : sub-sub
	4e ou 1ere indirecte : prae-prae-sub  indirecte 

	Majeure 
	M - T
	T - M
	M - T
	T - M

	Mineure
	(t) - M
	(t) - M
	M – (t)
	M – (t)

	Conclusion
	(t) - T
	(t) - T
	(t) - T
	(t) - T


Sub = sujet               Prae = prédicat
Bon raisonnement
	1ère figure :
M – T
(t) – M
= (t) - T
	 
A
A
A
	 
E
A
E
	 
A
I
I
	 
E
I
O
	 
	 

	  2ème figure :
T – M
(t) – M
= (t) - T
	 
E
A
E
	 
A
E
E
	 
E
I
O
	 
A
O
O
	 
	 

	3ème figure :
M - T
M – (t)
= (t) – T
	 
A
A
I
	 
E
A
O
	 
I
A
I
	 
A
I
I
	 
O
A
O
	 
E
I
O

	4ème figure :
T – M
M – (t)
= (t) - T
	 
A
A
I
	 
A
E
E
	 
I
A
I
	 
E
A
O
	 
E
I
O
	 



LUNDI LE 31 OCTOBRE 2011
Le syllogisme 
-La question pour l’examen final va être remis 10 jours à l’avance!

http://fr.wikipedia.org/wiki/Syllogisme 
 Exercises 
1- Les personnes irresponsables ne sont pas fiables. (E)
Or les personnes sympathiques ne sont pas des personnes irresponsables (E)
Donc les personnes sympathique sont fiables (A)
Valide ? Non 
Règle numéro : 5 et la régle 7 
2-Toutes les choses que l’on fume sont bonnes pour la santé (A)
Or les cigarettes sont des choses que l’on fume(A)
Donc les cigarettes sont bonnes pour la santé (A)
Valide ?  Oui
Règle numéro : 
3-Les voleurs ne sont pas des personnes honnetes 
Or certaines personnes honnêtes vivent bien 
Donc les voleurs ne vivent pas bien
Valide? Non valide
Règle numéro :7 et la règle 2
4-Certaines femmes sont des ingénieures
Or certains ingénieurs sont bien payée
Donc certains ingénieurs sont des femmes
Valide ? Non valide
Règle numéro : 8 et la règle 4
5- Tout ce qui est appréciable est vertueux(A)
Or aucune chose moralement condamnable n’est appréciable (E)
Donc aucune chose moralement condamné n’est vertueuse(E)
Valide ? Oui elle est valide
Règle numéro : La règles deux n’est donc pas respecter.

6-Aucun être borné ne reconnait qu’il peut se tromper (E)
Or certaines personnes qui reconnaissent qu’elles peuvent se tromper manifestent beaucoup d’humanité (I)
Donc certaines personnes manifestent beaucoup d’humilité ne sont pas borné (O)
Valide ? Oui elle est valide
Règle numéro : 
7-Certains travailleurs de la santé travaillent en milieu hospitalier i
Or tous les ergothérapeutes sont des travailleurs de la santé a
Donc certains ergothérapeutes travaillent au milieu hospitalier i
Valide ?  oui
Règle numéro :

La règles 2 expliquer : Elle dit que quand le sujet est universelles ces parce que la phrase est universelles.

Aucun cycliste n’est cardiaque 
Certains cardiaques meures jeunes
Certains jeunes ne sont pas des cycliste  (Il est universelle car cycliste est universelles et est prédicat d’une phrase négative.)
Valide? Oui
 Règles Numéro :
Toutes le féministes sont des militantes (A)
Certaines enseignantes ne sont pas des féministes(O)
Certaines enseignantes ne sont pas des militantes
 Petit t                                     grand T
Valide : oui
Règles : Aucune
JEUDI LE 3 NOVEMBRE 2011-11-03

-L’évaluation du raisonnement

Les sophismes 
Ils sont des raisonnement qui sont fautifs. Ils sont destinée à tromper volontairement et parfois involontairement. 
 Liste des sophistes 
1-L’attaque contre la personnes 
Quelqu’un avance un idée mais au lieu de discuter son idée je m’attaque a lui ou a sont institution 
Ex : implanter une idée pour l’université mais il répond que la personne qui dit l’idée n’a même pas fini sont secondaire (Donc c’est une attaque à la personne elle même)
2-L’argument « toi aussi » 
On se compare a l’autre pour justifier un argument
Ex : Un parent qui dit que sont enfant devrait à l’université, mais en sa décence le jeune répond mais toi papa tu n’a même pas été a l’université
3-Le procès d’intention
On rejette l’opinion ou l’attitude de quelqu’un en feignant d’y découvrir une intention cachée 
Ex : Quelqu'un qui veut se faire élire, dit pour s’attaquer a l’autre il dit qu’il y des gros désirs et que c’est pour cette raisons qu’il veut être élire ce n’est pas juste pour le bine être des gens mais de ces propres intérêts
4-L’appel au sentiments
· La pitié de quelqu’un pour justifier la réponse  
· Si tu m’aime tu va m’acheter une Ferrari
5-L’appel à la majorité
Tout le monde le fait donc moi aussi je va le faire 
Ex : Il y a une station de radio que tout le monde écoute donc je va aussi l’écouter.
6-L’appel à la tradition 
Le fait de justifier quelque chose par le recours a des traditions anciennes 
Ex; on va fêter noël car depuis longtemps  les gens le fête 
7-L’appel à la modernité
On fonde la valeur d’une croyance ou d’un produit sur son originalité et son avant-gardiste
Ex; acheter se cellulaire car il est le meilleur
8-La fausse cause 

Ex : il y plus de sida car les gens ne vont plus a l’église et non plus récurrence au valeurs religieuse et morale
9-Le subjectivisme 
Ce que je te dit est vrai puisque moi je te l’ai dit.
Ex : l’Espagne c’est beau puisque je suis allez
10-Le sophisme de l’accident 
Il consiste a dire que ce que tu dis n’est pas bon car tu ne eut pas remettre mon point de vue
On fonde une affirmation sur une proposition universelle qui ne tient pas compte de certains particuliers
Ex :Tous les hommes sont doués d’intelligence, brutus est un imbécile heureux : donc, brutus n’est pas un homme
11-La pente glissante 
On affirme qu’une chose ou un évènement entrainerai un enchainements  d’effet dont le dernier est catastrophique
12-L’implicite (Sous entendu)
Une prémisse implicite est une prémisse qui n’est pas énoncée explicitement parce qu’elle est supposée admise ou trop évidente , bien qu’elle soit tentée par des drogues plus fortes. Elle deviendra
Ex : Si tu prend tu poison tu sera malade, donc tu est malade.

13-L’affirmation du conséquent 
A partir de la vérité d’un énoncé hypothétique et la vérité du conséquent, on conclut à la vérité de l’antécédent.
Si il pleut il y a des nuages donc il pleut.
14-La généralisation hâtive
Est une induction non probante ; elle consiste à ériger en règle générale ce qui ne vaut que pour certains cas particulier.
« L’opium est apprécie pour ses vertus médicinales ; tout le monde devrait pouvoir l’utiliser. »
15-L’ambiguité ou l’équivoque 
On formule une proposition de telle sorte qu’elle peut prendre au moins deux sens différents, parfois contradictoires. Il y a confusion dans la réponse
16-La pétition de principe 
C’est vrai ce que te dit car je dit toujours la vérité
On l’appelle le cercle vicieux
Ex : Il faut toujours dire la vérité parce qu’il n’est pas bien de raconter des mensonges.
17-L’appel au clan 
Lorsque la personne qui est impliquer se réfère et se repère envers son clan ex : les féministe, les groupes religieux par exemple.
18-L’appel à l’autorité 
Une personne ou une institution que nous nous fions pour justifier notre réponse
Ex : Dieu existe puisque le pape l’a dit a la télé hier soir 
19-La caricature
On donne une fausse interprétation de l’opinion de quelqu'un volontairement pour que nous soyons en mesure de la critiquer
Ex : Lucie dit que c’est facile de se faire des amis dans le même cercle social que soit. Donc si nous somme étudiant c’est plus facile de faire des amis étudiant. Mais Marie dit qu’elle est snob car elle se pense supérieure. Mais en réalité Lucie ne fait que dire un fait.
20-La preuve par l’ignorance 
 personne n’a prouver que dieu n’existe pas donc il existe 
21-Le faux dilemme
Lorsque on nous mets dans une situation donc il faut prendre une décision entre deux éléments
Ex : Il faut choisir entre prendre les armes ou être un lâche
Ex : soit que tu est avec les américains ou que tu est avec les terroriste
Ex; soit que tu aime la reine sinon tu n’est pas un bon Canadien


Des exemples de sophismes
Je ne veut pas acheter de vêtements dans ce magasins car il n’y a que des jeunes qui s’y habillent
Identification : Appel au Clan
Explication : Puisque les jeunes sont un groupe de personnes
Je soutien que les Vikings furent es véritables découvreur de l’Amérique. D’ailleur, je n’ai jamais lu un article scientifique qui excluait cette théorie.
Identification : preuve pas ignorance
Explication : Personne ne la prouver qu’il n’était pas donc je crois que c’est 
vrai

reponses :
modernite
proces d’itention
caricature ou attaque contre la personne
Sophisme de l’accident ou implicite a propos des femmes
Appel au sentiments
Indision de Principe
Implicite ou generalisation 
Appel a la majorite
Pas de sophismes 


LUNDI LE 14 NOVEMBRE 2011
-Le raisonnement complexe aussi nommer raisonnement simple.
Raisonnement Conditionel : si P alors Q
Ex : Si tu prend tu poison=P
 tu sera malade =Q
P_____
Si P alors Q Hypothèse 
       P         Réalisation de l’hypothèse
       Q        conséquence

≈Double négation≈
~Négation
? Indéfini
2 Négation donne une affirmation
) =alors

Si P alors Q           Si P alors Q            Si P alors Q                Si P alors Q
P                          ~P                         Q                              ~Q
Q                          ?Q                         ?P                             ~P

Règles du syllogisme hypocrétique ou conditionnel

1. L’affirmation de l’antécédent entraine l’affirmation du conséquent.
2.L’affirmation du conséquent ne peut permettre de conclure
3.La négation de l’antécédent ne peut permettre de conclure
4. La négation du conséquent entraine la négation de l’antécédent.

Si non P alors Q       Non P alors Q     Si non P alors Q   Si non P alors Q
~P                          Q                      ≈P                      ~Q  
Q                            ?~P                  ?Q                       ≈P

Si P alors non Q      Si P alors non Q  Si P alors non Q   Si P alors non Q
P                           ~Q                      ~P                     ≈Q
~Q                        ?P                       ≈P                      ~P

Si non P alors non Q  si non P alors non Q   Si non p alors non Q
~P                          ~Q                               ≈ P
≈ Q                        ? ≈p                             ? ≈Q

Si non P alors non Q
≈Q
≈P/ 


Dans un raisonnement bi-conditionnel (Je tire toujours une conclusion)
L’affirmation de la condition entraine l’affirmation de la conséquence
L’affirmation de la conséquence entraine l’affirmation de la condition
La négation de la condition entraine la négation de la conséquence
La négation de la conséquence entraine la négation de la condition

Q  si et  seulement si P    Q si et seulement P   Q si et seulement si P 
Q                                   P                             ~Q
P                                   Q                             ~P

Q si et seulement P
~P
~Q

~Q si et seulement si P    ~ Q si et seulement si P    ~Q si et seulement si P
~Q                                    Q                                 P
P                                      ~P                                ~Q

~Q si et seulement si P
~P
Q

Q si et seulement si ~ P     Q si et seulement si ~P   Q si et seulement si ~ P
Q                                    ~Q                                 ~P
~P                                    P                                  Q

Q si et seulement si ~P
P
~Q

~Q si et seulement si ~ P     ~Q si et seulement si ~P
~Q                                     Q
~P                                      P

~Q si et seulement si ~P      ~Q si et seulement ~P
~P                                      P
~Q                                      Q

règle du disjonctif
1. L’affirmation de l’une entraine la négation de l’autre
2. La négation de l’une entraine l’affirmation de l’autre 

P ou Q   -         P alors ~ Q
~P ou Q
P ou ~Q
~P ou ~ Q

Le jeudi 21 novembre 2011

Philosophie 
Révision pour le quiz de jeudi

3 raisonnements

Des exercices simples
-Si je cesse de fumer, alors je n’aurai pas mal à la gorge. Je n’ai pas mal à la gorge
Conclusion : Donc j’ai cesser de fumer
 Raisonnement Conditionnel (Confirmation du conséquent donc pas de  conclusion) Regle 2 
Si je guéris, Dieu est juste. Je ne guéris pas
Conclusion :Donc Dieu n’est pas juste.
Raisonnement Conditionel(regle 3 ) donc pas de conclusion possible 
Je vais l’inviter à danser si et seulement si elle me fait un sourire. Je l’invite à danser.
Conclusion : elle me fait un sourire.
Bi-Conditionnel - 

Si elle me fait un sourire, je vais l’inviter à danser. Je ne l’invite pas à danser.
Conclusion : elle ne m’a pas fait de sourire
Conditionnel  regle numero 4 
Si tu m’aides dans ce travail, jet te paie une bière. Tu ne m’aide pas dans ce travail.
Conclusion : Donc je te paye pas une bière
Conditionnel (si p alors q )
Donc règle 3 pas de conclusion
Ou bien on mange au restaurant ou bien on mange chez toi. Mais si on ne mange pas chez toi, alors j’en profiterai pour aller chercher le courrier. Je ne vais pas chercher le courrier. Est-ce qu’on mange au restaurant? (oui ou non je l’ignore)
Conclusion : ?

Une étudiante est invitée a une soirée d’amis. Son professeur (comme tout bon profeseur compréhensif qui se respecte…) lui avait souligné qu;elle devait remettre son travail le lendemain, puisqu’il etait deja en retard d’une semaine . elle se dit : OU bien je termine mon travail immédiatement ou bien je ne sors pas ce soir.
Si nous vous assurons que l’étudiante termine son travail immédiatement, qu’allez-vous déduire?
Conclusion : Je sort ce soir
Si nous vous assurons qu’elle ne sort pas ce soir qu’allez-vous déduire?
	Conclusion : Affirmation de non Q donc je doit nier P
		Je ne termine pas mon travail immédiatement

Si nous cons assurons qu’elle ne termine pas sont travail immédiatement, qu’allez vous déduire?
Conclusion : Négation de p applique une affirmation de non Q 
Donc elle ne sort pas ce soir

Donc je termine le travail ce soir
A) Ou bien les exercices sont faciles ou bien les examens ne sont pas difficiles
B) Si le examens sont difficiles, alrs les étudiant auront des maux de tête
C) Ou bien les étudiants ont copié ou bien ils ont fait leurs exercices
D) Si les étudiants ont fait leurs exercices, alors il n’auront pas de maux de tête 
E) Il est évident que les exercices sont faciles
-Les étudiants on fait leurs exercices (
							
-Les étudiants ont copié (   pas bon)
-Les étudiants n’ont pas copié (bon)
-On ignore si les étudiants on copié (pas bon)
-Les étudiants n’ont pas fait leurs exercices. (bon)

A) Si les poules ne savent pas danser, alors je suis un extra-terrestre.
B) Si je joue au piano, alors j’ai mal au dos
C) Ou bien je ne comprends pas cet exercice ou bien je suis extraterrestre 
D) Je ne suis pas malade ou j’ai mal au dos
E) Si j’ignore que je jour au piano, alors je perd la tête
F) Si je pers la tête, alors je ne comprend pas cet exercices
G) Je suis malade (me sens malade)

A) Si P alors Q
B) Si R ALOR S
C) ~ T W Q
D) ~U W S
E) SI ? R ALORS V
F) SI V ALORS ~ T 

-Je n’ai pas mal dos 
-Je joue au piano
-Je ne perd pas la tête 
-Je comprends cet exercice
-Je suis un extra terrestre 
-Les poules savent danser 
-J’ignore si les poules savent danser

Le texte argumentatif (examen final )

Présentation minimaliste, qu’est ce que vous aller dire dans le développement
1er paragraphe : sujet, objet de controverse et la question
2e  paragraphe : Thèse (ce que tu pense donc hypothèse) les arguments et seulement les énoncés et non développer
3e paragraphe :présentation du plan du développement style table des matières équivalent a sujet divisé

Introduction

                      Énoncé (Ce que le texte parle dès le début)
Sujet                           Explicatif (rendre clair le sujet : définition, biblio selon des philosophes par exemple ex : par éducation je veut dire ceci et dire pourquoi je veut parler de cela )
                                  Pertinence(Justifier le choix et ne pas tout simplement écrire que c’est e choix de l’enseignant)

                                  Énoncé (plus précisément ce qui m’intéressent dans le sujet )
Objet                          Expliquer (enrichir a l’aide de définition et de recherche, pour l’éducation ex : programmes éducatif ou le financement des études qui sont des problèmes. ou les enseignant dans les 
                                  Pertinence : pourquoi je parle de ce thème et expliquer la raison qu’elle nous intéressent)


Objet de controverse : problème occasionner ( Le problème par exemple que les gens des entreprise ne sont pas satisfait avec l’éducation des élèves)

                             Question posée : On pose une question pour une solution dans le futur. Au besoin des éducation ou de la demande dans la société. En vue de régler le problème qui est poser.

2e paragraphe c’est la Thèse
C’est la réponse a la question
Présentation de la prise de position et non son développement.
Ensuite je vais annoncer les raisons derrière ma prise de position ( mes arguments) 
Argument 1…… annonce
Argument 2…… annonce
Argument n…….annonce
(Minimum de 3 arguments )

dernier paragraphes
Il faut annoncer les étapes que je devrait suivre le texte

Dans ce texte je vais commencer par présenter deux point de vues differnets par rapport a ces point(question) en appliquant des philosophe ou autres. On doit faire un recherché de ce que je me suis questionner moi même.  Ensuite Trouver les ressemblances et les différences. Dans un troisième temps j’expliquerai mon point de vue en détails. Avant de procéder au développement des arguments.
Je  conclurai après l’étude de quelque objections ( 2 éléments) sur ce sujet la dans une dernière partie de mon texte)

Devoir pour lundi rédiger une rédaction d’un objet de notre choix 
Quel est le but d’étudier les introductions.
 
Révision de l’introduction.
3 entre l’intro et le développement
Deux espaces entre chaque 
27 paragraphes 
1.5 de separation entre les lignes
1 espace entre  les 
Introduction

Sujet, objet de commerce
Thèse et arguments
Sujet divisé

Développement

Présentation de la théorie philosophique 1
Présentation de la théorie philosophique 2
Réponse de la théorie philosophique 1 à la question posée
Réponse de la théorie philosophique 2 à la question posée
Comparaison des deux approches (différentes et ressemblances)
Rappel de la thèse et explication
Argument 1: rappel et explication
Appui 1 (Des témoignages, des statistique , des histoire et plusieurs autres différentes théorie d’application)
Appui 2 (style de sondage, opinion publique de mon raisonnement
Appui 3 (même chose)
Thèse
Présentation de la thèse
Explication de la thèse

Argumentation
Présentation et explication de l’argument A1 Développement de l’A1
Présentation et explication de l’argument A2 Développement de l’A2
Présentation et explication de l’argument A…n Développement de A….n

Objection
Présentation et explication du ou des contres arguments

Réplique
Présentation et justification de la réplique

Exemples 
Économie :
Émigration :
Le bonheur :



LA QUESIOTN POUR L’EXAMEN FINAL

Dans un texte argumentatif, traitez d’une question dans le cadre du sujet que vous avez choisi. (Justice sociale, éducation, mondialisation , pauvreté)
Répondre en suivant le modèle ci-après. Veuillez respecter les espaces nécessaires entre les différentes parties du texte-soit trois espaces entre l’introduction, le développement et la conclusion : deux espaces entres les différentes partie du développement (argument ou objections….) et un seul espace entre les paragraphes qui forment une partie de votre texte…

Il faut définir un sujet du thème très précis
Voir les débats (les controverses)
Identifier un problème
Pose une question pour régler le problème
Répond la question
Faire le développement.
Structure de l’introduction’


Sujet : présentation, explication, pertinence
Objet : présentation, explication, pertinence

Objet de controverse :problème soulevé, question posée

Thèse : présentation (non pas d’explication juste une définition)
Argument 1
Argument 2
Argument 3
Argument …. N 
Annonce la division du texte 

Le développement

Présentation de la théorie philosophique 1
Présentation de a théorie philosophique 2
Réponse de la théorie philosophique 1 a la question posée
Réponse de la théorie philosophique 2 a la question posée
Comparaison de deux approches (différences et ressemblances)

Rappel de la thèse et explication

Argument 1 : rappel et explication
Appui 1
Appui 2
Appui 3

Argument (structure)
Énonce
Explication

Appui………… appel a un expert
Appui 2……….témoignage
Appui 3 …………Donnée statistiques ou autres
Appui n….. a déterminer individuellement 

Le contre argument
Sa cible ? la thèse ou un argument
Son énoncé 
Explication
Appuis….

Etc….
Sa force relativement a la structure de l’argumentation

Réplique  (
Rejet (Il faut rejeter l’argument mais parfois il peut avoir des bonnes donc tu peut faire une acceptation qui est partielle )Pas besoin de source pour le prouver
Acceptation partielle

Remettre l’examen le 13 décembre 
Simard 330 entre 2:30-5 :30


Simple interligne avec 12  
citation en bas de page 
Bibliographie a la fin


Les citation sont en caractère différent et en retrait de la marge
On peut utiliser des sous titres

S’attaque a un des 3 argument le contre argument

Voir la relation entre les arguments (structure)
La crédibilité de chaque argument (faible, moyennes, forte)
La plausibilité de l’argument (faible, moyennes, forte)
La pertinence de l’argument (faible, moyenne, forte)
Relation qui reste entre le texte(argument) et la thèse

Un contre argument qui est demande 
Elle est une synthèse de la démarche

Dans ce texte je me suis intéresser a l’éducation j’ai soutenu que , malgre les objection que nous pouvons que quelqu’un pour rencontrer par rapport a cette question. Je reste valide a cette reponse
-On peut mettre une ouverture dans la conclusion (Mettre en question)
-Pas besoin de redire les arguments
sujet : General. L’éducations
objet :autochtones.
On compare les deux théorie dans le developpement

Pour mes idée 
L’éducation dans les peuples autochtones

http://celarc.ca/cppc/226/226234.pdf

http://www.cmec.ca/Programs/aboriginaled/Pages/plan-action_fr.aspx

http://www.edu.gov.on.ca/fre/aboriginal/

http://www.thecanadianencyclopedia.com/index.cfm?PgNm=TCE&Params=f1ARTf0005646


Pour une source nous pouvons faire une traduction maison
remettre au Simard 330
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